UCHWALA W SPRAWIE DOKONANIA WYBORU OPERACJI

Lokalna Grupa Dziatania
MIEDZY ODRA A BOBREM

Uchwata nr 11/117/2018
RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 04.10.2018 .

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku procedury odwolawczej

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu Ill, czesé A,

pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu I, pkt 13, ppkt 1) Procedury odwotawczej,
uchwala sie, co nastepuije:

§1

W wyniku ponownej oceny projektu przeprowadzonej w ramach procedury odwotawczej oraz weryfikacji

wynikow dokonanej przez Radg Stowarzyszenia oceny operacji w zakresie kryteriow i zarzutow podnoszonych w
protescie, dokonuje sie wyboru operacii stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy:

1)
)
)

)
)

O1 B~ WMo

Numer wniosku 1//2/209/2/2018

Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca Gmina Trzebiechéw

Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. Sulechowska 2, 66-132 Trzebiechow

Numer identyfikacyjny wnioskodawcy' 063096534

Tytut operacii okreslony we wniosku Remont $wietlicy wiejskiej w Ghuchowie oraz doposazenie
Trzebiechowskiego O$rodka Kultury w sprzet niezbedny do organizowania imprez plenerowych
Whioskowana kwota pomocy 73 810,00 zt (stownie zlotych: siedemdziesiat trzy tysiace osiemset
dziesigé zlotych) ’

Miejsce na licie operacji wybranych: 8 (operacja nie miesci sie w limicie dostepnych $rodkow ustalonym dia
Naboru nr 2/2018 w kwocie 1 575 000,00 z4). '

Liczba uzyskanych punktéw w ramach oceny wediug kryteriow wyboru 57,14/ 90 pkt.

§2

Uchwata wehodzi w Zycie z dniem podjecia

Przewodniczgca Rady Stowarzyszenia

\
P ‘odni ady



UZASADNIENIE
do Uchwaly nr 11 117 /2018
RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 04.10.2018 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku procedury odwotawczej

W zwigzku z przekazanym pismem o sygnaturze DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 03.10.2018 r. stanowiskiem
Samorzadu Wojewddztwa w zakresie czeéciowej zasadnosci protestu wniesionego przez wnioskodawce, na
podstawie ponownej analizy zarzutéw przedstawionych w protescie oraz opisow kryteriow, z ktorych oceng nie
zgadza sie wnioskodawca, stwierdza sig, Ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace zmiane rozstrzygniecia
podjetego przez cztonkoéw Rady w dniu 5 wrzesnia 2018 roku w stosunku do operaciji stanowiacej przedmiot wniosku
0 przyznanie pomocy. Podstawe do braku zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygniecia uzasadniaja nizej opisane
okolicznosci.

W tresci zlozonego protestu wnioskodawca wskazal, Ze nie zgadza sie z oceng przeprowadzong przez
Rade Stowarzyszenia w zakresie kryteriow:

o Nr2- Miejsce realizaciji operacji.
o Nr4 - Realizacja operacja z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i klimatu.

Odnoszac sie szczegdtowo do informacji zawartych w protescie zlozonym przez Wnioskodawce w dniu
12 sierpnia 2018 r.-oraz biorac pod uwage stanowisko Samorzadu Wojewddztwa w zakresie zasadnosci protestu,
wskazuje sie co nastepuije:

Kryterium nr 2 - Miejsce realizacji operacji

o Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaly nr 11/81/2018 Rady Stowarzyszenia z dnia
05.09.2018 r. w sprawie uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce protestu i
skierowania protestu do Zarzadu Wojewddztwa

Ocena przeprowadzona przez czionkéw Rady w ramach kryterium pn. Miejsce realizacji operacji byta oceng
jednogloéna. Rada uznata, Ze informacje zamieszczone we wniosku o przyznanie pomocy oraz w dostarczonych
zatgcznikach, w tym réwniez w Fiszce, wskazujg, Ze inwestycja jest realizowana w kilku lokalizacjach, w tym w
Trzebiechowie, ktory jest najwieksza z miejscowosci i zostala wziety pod uwage podczas oceny. Argumentacja
wnioskodawcy zawarta w tresci protestu jest niespdjna w stosunku do zapiséw w dokumentacii projektowsj, ktora
jednoznacznie wskazuje miejsca realizacji inwestycji. Tym samym na etapie procedury odwotawczej nie zaszly
okoliczno$ci, w ktérych czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 26 lipca
2018 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Whioskodawca zarzucit oceniajgcym, ze w ramach kryterium o nazwie ,Miejsce realizacji operacji” przyznali 4
punkty a powinni przyzna¢ 8, ze wzgledu na to, Ze istotniejsza czes¢ inwestycji przedstawione w ramach operacji
zostala ulokowana w miejscowosci Gluchéw. Whioskodawca wskazat rowniez, ze wpisanie miejscowosc
Trzebiechow jest bledem pracownika, ktdry przygotowywat wniosek, a komisja na etapie oceny formainej
powinna poprosi¢ o uzupetnienie dokumentacji.

Po zapoznaniu sig z tym zarzutem Rada ustalita, co nastepuje. Rada Stowarzyszenia dokonuje oceny operacji na
podstawie kryteribw przyjetych dla poszczegoinych Przedsiewzie¢ LSR, ktére to stanowig zatacznik do Procedury
oceny i wyboru operacji LSR. W tym przypadku, dla Przedsiewziecia 2.1.1 kryteria zostaly przyjete przez Walne
Zebranie Czionkow 26 kwietnia 2018 r (Uchwata WZC nr 92/18). Przyjecie kryteriow, kidre stanowia zatacznik
numer Sb do Procedur oceny i wyboru operacji, zostalo poprzedzone konsultacjami prowadzonymi za
po$rednictwem strony internetowej Stowarzyszenia oraz na spotkaniach, w ktérych brali udziat potencjalni
Whioskodawcy, w tym przedstawiciele gmin. W zwigzku z tym Wnioskodawca, jako czionek Stowarzyszenia miat
wptyw na brzmienie kryteriow, jednak nie zglosit Zadnej uwagi, jak wskazuje w protescie. Ponadto, przystepujac



do udziatu w naborze, zaakceptowat jego warunki. Kryteria oceny operacji dla Przedsiewziecia 2.1.1 stanowity
zalacznik nr 2 do ogloszenia o naborze wnioskow. Wobec tego Whnioskodawca przygotowujac projekt miat
$wiadomos¢ obowigzujacych zasad, warunkéw, w tym kryteriow oceny przygotowywanej przez siebie operacji.
Opis Kryterium: Miejsce realizacji operacji brzmi: Preferuje sig operacje realizowane w migjscowosciach do 1500
mieszkancow. Weryfikacja: informacia o liczbie mieszkancow gminy na dzief 31 grudnia roku poprzedzajacego
rok ziozenia wniosku o przyznanie pomocy, uzyskana przez Biuro LGD. W przypadku realizacji operacji w kilku
migjscowosciach, bierze sig pod uwage te najwieksza. Punktacja w tym kryterium wyglada nastepujaco: 16
punktow - jesli operacja jest realizowana na terenie w miejscowosci do 500 mieszkarcow; 8 punktow- realizacja
operacji na terenie miejscowosci od 501 do 1000 mieszkancow; 4 punkty- realizacja operacji na terenie
miejscowosci do 1001 do 1500 mieszkancow; 0- realizacja operacji na terenie miejscowosci powyzej 1500
mieszkancow.

Z ustalen Biura LGD wynika (pismo przekazane przez Gming Trzebiechéw z dnia 5 lipca 2018 r.; wplyneto do
Biura LGD 9 lipca br.), ze w miejscowoéci Gluchow zamieszkiwalo 442 mieszkancow, a w miejscowosci
Trzebiechow 1030 mieszkarcow. W zwiazku z tym, jako miejsca realizacji wskazano zaréwno Gluchow jak i
Trzebiechdw, podczas oceny zostata wzieta liczba mieszkancéw Trzebiechowa.

Rada nie mozZe zgodzic si¢ z Wnioskodawca, jakoby ten popetnit biad wpisujac Trzebiechéw jako miejsce
realizacji operacji, poniewaz zapisy we Wniosku temu przecza, Jesli za$ nie taka byfa intencja Wnioskodawcy,
nic nie wskazywalo na pomytke, wobec tego ocena zostata dokonana na podstawie przediozonych dokumentéw.
Wnioskodawca we wniosku o przyznanie pomocy wskazat na dwa miejsca realizacji, tj. Gluchow oraz
Trzebiechow:

* Bl Opis planowanej operacji; 1.1:cel ogélny LSR; 1.2 cele szczegdlowe LSR; 1.3
Przedsiewzigcia LSR \

* B.Il. Opis planowanej operacji; 1.4 Uzasadnienie zgodnosci z celami LST i kryteriami wyboru
operaciji przez LGD

* Bl Punkt 2 Tytut operacji, tj. Remont $wietlicy wiejskiej w Gluchowie oraz doposazenie
Trzebiechowskiego O$rodka Kultury w sprzet niezbedny do organizowania imprez plenerowych

* Bl Punkt 3: Opis operacji: (...) Doposazenie TOK wplynie na poprawe dostepnosci
proponowanej oferty kulturainej mieszkancow z réznych miejscowosci tworzacych Gming
Trzebiechow. _

* Bl Punkt 4 Zakres operacji. Wnioskodawca wskazat i zaznaczyt m.in. punkt 4.6 Rozwo]
ogainodostepne; i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub rekreacyjnej lub kulturalnej — w
tym wyposazenie podmiotow dzialajacych w  sferze kultury. Ten punkt dotyczy
Trzebiechowskiego O$rodka Kultury, ktory ma swojg siedzibe w m. Trzebiechow.

e Bl Punkt 6: Cele operacji

e Bl Punkt 7.1 Wskazniki obowigzkowe: 16 Liczba podmiotow wspartych w ramach operaciji
obejmujacych wyposazenie majace na celu szerzenie lokalnej kultury i dziedzictwa lokalnego-
wartos¢ docelowa wskaxnika-2 szt. Wnioskodawca - wskazat dwa podmioty, czyli $wietlice
wiejskg w Gluchowie i TOK w Trzebiechowie (co wynika z opisu projektu). Wobec tego,
wskazanie Trzebiechowa nie mogto byé omytka,

e B.III. Punkt 8 Lokalizacja operacji: 8.1.7 Miejscowos$¢: Gluchéw, Trzebiechdw

* Bl Punkt 9: Informacja o dziatkach ewidencyjnych wchodzacych w skiad nieruchomosci, na
ktorych realizowana bedzie operacja; Wnioskodawca wskazat numery dziatek ewidencyjnych w
Gluchowie (151/2) i w Trzebiechowie (383/4), a takze numery ksiag wieczystych (Gluchow: KW
17512; Trzebiechow: KW 17512).

Ponadto Whioskodawca w przygotowanej przez siebie fiszce dla Przedsiewzigcia 2.1.1, ktéra zostata zlozona
razem z wnioskiem o przyznanie pomocy oraz innymi dokumentami, wskazal w rzeczonym kryterium, co
nastepuje: Remont $wietlicy wisjskiej w Gfuchowie oraz doposazenie Trzebiechowskiego Osrodka Kultury w
sprzet niezbedny do organizowania imprez plenerowych: a) Trzebiechow: liczba mieszkaricow 1030, Wzieto pod
uwage wigksze sofectwo, w ktérym bedzie realizowana operacja.

Zapis ten wékazuje, ze Wnioskodawca doskonale znat tres¢ i przestanie tego kryterium i zgodnie z jego intencjg
umiescit taki zapis. Rada nie mogla wobec tego wezwaé do poprawy informacji we wniosku o przyznanie



pomocy, poniewaz nie widziata Zadnej sprzecznosci w informacjach przedstawionych przez Wnioskodawce.
Wrecz przeciwnie, w tym przypadku byty one spojne i wiarygodne.

o Stanowisko Samorzadu Wojewddztwa w zakresie czesciowej zasadnosci protestu przekazane
pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 03.10.2018 r.

Samorzad Wojewodztwa w przypadku pierwszego z oprotestowanych kryteriow stwierdzit, po przeanalizowaniu
dokumentacji z naboru nr 2/2018 i oceny dokonanej przez Rade oraz biorac pod uwage zarzuty Gminy
Trzebiechéw stwierdzif:

- Rada Stowarzyszenia, dokonujgc oceny w ramach kryterium nr 2 Miejsce realizacji operacji, na podstawie
zlozonego przez Whnioskodawce Whiosku o przyznanie pomocy wraz z zatgcznikami, przyznajac 4 pkt.,
prawidfowo zastosowata lokalne kryteria w tym zakresie.

Samorzad Wojewddztwa wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020, uwzglednia ziozony
protest i kieruje wniosek do ponownej oceny, pod wzgledem zastrzezeri sformutowanych w cytowanym pismie.

. Ponadfo SW wskazuje, Ze zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o' zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020, ponowna ocena projektu

~ polega na powtérnej weryfikacji przez LGD projektu w zakresie wszystkich kryteriow i zarzutow podniesionych w
protescie.

Ponadto SW wskazuje, Ze zgodnie z treécig art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020, ponowna ocena projektu
polega na powtémej weryfikacji przez LGD projektu w zakresie wszystkich kryteriow i zarzutéw podniesionych w
protescie. Wobec tego LGD powinna ponownie przeanalizowac zarzuty Whioskodawcy dotyczgce. kryterium nr 2,
Jjednakze w tym zakresie LGD moze poprzesta¢ na rozwinieciu argumentow juz podnoszonych przez LGD.
Samorzad Wojewbdztwa poinformowal, Ze w nie dopatrzyt sig uchybier obowigzujgcych procedur lub ze pozostat
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, ktéry ma istotny wplyw na wynik dokonanej oceny.

Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej
Kryterium nr 2- Miejsce realizacji operacji

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu podtrzymata swoje stanowisko w zakresie
oceny spefnienia przez niniejszy projekt kryterium nr 2. Rada nie dopatrzyla sie nowych okolicznoéci czy
przestanek, ktére wynikatyby z tresci protestu. Rada dokiadnie przeanalizowata wszystkie dokumenty,
ktore zostaly ztozone na ogtoszony nabor, i stwierdzita Ze biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci i
kierujac sie trescia przedmiotowego kryterium, dokonata poprawnej oceny.

Kryterium nr 4 — Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony rodowiska naturalnego i klimatu

e Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 3 Uchwaly nr [1/81/2018 Rady Stowarzyszenia z dnia
05.09.2018 r. w sprawie uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce protestu i
skierowania protestu do Zarzadu Wojewodztwa

W przypadku drugiego zarzutu dot. oceny w kryterium nr 4 Rada nie podziela opinii Wnioskodawcy, ze ocena w
przypadku tego kryterium byla tendencyjna poniewaz operacja otrzymata 7,14 punktow. Ocena operacji jest
zawsze Srednig arytmetyczng z ocen wszystkich ocenigjacych. Tak tez bylo w tym przypadku, o czym
Whnioskodawca zostat poinformowany w korespondencii dot. szczegélowej oceny operacji w kazdym z kryteriow.
Ponadto zasady oceny i wyboru operacji zostaly opisane w Regulaminie oceny i wyboru operacji LSR, ktory



powinien by¢ znany Whnioskodawcy. Ponadto Rada stwierdzita, ze Wnioskodawca nie przedstawit Zadnych
przekonujacych argumentow dotyczacych oceny kryterium: Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony
$rodowiska naturalnego i klimatu, poza jednym zdaniem. Dodatkowo Rada stwierdzita, ze zgodnie z podjeta
uchwalg Rady Stowarzyszenia nr 1/03/2017 z dnia 09.03.2017 r., operacje uwaza si¢ za realizowang z
uwzglednieniem zasad ochrony $érodowiska naturalnego i klimatu, jesli w wyniku oceny prowadzonej w
przedmiotowym zakresie przez Czlonkéw Rady wedtug lokalnych kryteriow wyboru, projekt uzyskat nie mniej niz
50% mozliwych do zdobycia punktow w ramach badanego kryterium (fj. przynajmniej potowa Cztonkow Rady
ktorzy oddali wazne glosy uznata, ze wnioskodawca w ramach projektu wykorzystuje metody/narzedzia
pozytywnie wplywajace na Srodowisko naturalne i jego poziom ochrony oraz na klimat. W przypadku
Whnioskodawcy, wiekszos¢ oceniajacych (5/7) uznata operacje za pozytywnie wplywajacg na klimat i $rodowisko
($rednia ocen: 7,14 pkt), czyli nalezy stwierdzi¢, ze Rada uznala, Ze wnioskodawca w ramach projektu
wykorzystuje metody/narzedzia pozytywnie wptywajace na $rodowisko naturalne i jego poziom ochrony oraz na
klimat. Kryterium zostato spetnione, chociaz nie wszyscy oceniajacy byli tego zdania. Ponadto Wnioskodawca w
swoim protescie nie wskazat argumentéw, poza tymi, ktére zostaly przedstawione w dokumentaciji operacji,
wobec tego nie bylo przestanek do uznania protestu za zasadny i zmiany pierwotnego rozstrzygniecia.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, Zze na etapie procedury odwolawczej nie zaszly okoliczno$ci, w ktérych
czionkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 26 lipca 2018 roku w stosunku do
operaciji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy

e Stanowisko Samorzadu Wojewodztwa przekazane pismem sygnatura: DFW.1.433.3.3.2016 z dnia
03.10.2018 .

W przypadku drugiego z oprotestowanych kryteriow Samorzad Wojewodztwa, Ze Rada Stowarzyszenia,
dokonujac oceny w ramach kryterium nr 4 Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony Srodowiska
naturalnego i klimatu, na podstawie ztozonego przez Whioskodawce Whiosku o przyznanie pomocy wraz z
zatqcznikami, prawidfowo przyznata 7,14 pkt w tym zakresie. Zgodnie bowiem z pkt. I1.B40 Procedury oceny i
wyboru operacji, stanowigcej zatacznik nr 3 do Umowy Ramowsj, ,wynik glosowania w sprawie oceny operacji
wedfug lokalnych kryteriow LGD dokonuje sie w taki sposob, ze sumuje sie oceny punktowe wyrazone na kartach
stanowigcych glosy oddane waznie w pozycji ,SUMA PUNKTOW’ i dzieli sie przez liczbg waznie oddanych
glosow. Jednak SW stwierdzit brak na kartach do glosowania pisemnego uzasadnienia przyznanie liczby
punktow, co jest istofne zwlaszcza przy ocenie negatywnej. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Poradniku dla
lokalnych grup dziatania w zakresie opracowania lokalnych strategii rozwoju na lata 2014-2020, ,w przypadku
kryteriow jakoSciowych konieczne jest wymaganie od kazdego cztonka Rady pisemnego uzasadnienia
przyznanej liczby punktéw”. Opracowany przez LGD wzér karty do glosowania zawiera kolumne przeznaczong
do uzasadnienia oceny, ale wymadg ten nie zostaf dopelniony przez cztonkow Rady.

Samorzad Wojewddztwa wskazuje, iz zgodnie z tresciq art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020, uwzglednia zfozony
protest i kieruje wniosek do ponownej oceny, pod wzgledem zastrzezeri sformutowanych w cytowanym pismie.

Ponadto SW wskazuje, Ze zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie 2014-2020, ponowna ocena projektu
polega na powtdmej weryfikacji przez LGD projektu w zakresie wszystkich kryteriow i zarzutow podniesionych w
protescie. Wobec tego LGD powinna ponownie przeanalizowac zarzuty Whioskodawcy dotyczgce. kryterium nr 2,
jednakze w tym zakresie LGD moze poprzesta¢ na rozwinigciu argumentéw juz podnoszonych przez LGD.
Samorzad Wojewddztwa poinformowat, Ze w nie dopatrzyt sie uchybieri obowigzujgcych procedur lub ze pozostat
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, ktéry ma istotny wplyw na wynik dokonanej oceny.

o Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwolawczej




Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu postanowifa podtrzyma¢ swoje stanowisko w
zakresie oceny spelnienia przez niniejszy projekt kryterium nr 4. Niemniej jednak kierujac sie
zastrzezeniami Samorzadu Wojewodztwa, dokonujac ponownej oceny projektu, Rada postanowita
przedstawi¢ szersze uzasadnienie swojej decyzji. W wyniku przeprowadzonej oceny oceniajacy przyznali
55 na 90 punktéw. Wobec tego, ze jest to ona gorsza od pierwotnej, co pogorszylo sytuacje
Whioskodawcy w wyniku procedury odwotawczej, rednia ocena w tym kryterium zostaje zachowana,
podobnie jak pierwotnie przyznana punktacja, czyli 57,14.

Oceniajacy, ktorzy nie przyznali punktow w ramach oceny tego kryterium wskazali na watpliwosci, ktore
wynikaja z przedstawionej dokumentacji dla projektu oraz lakonicznej tresci protestu zlozonego przez
Whioskodawce. Wskazali bowiem, ze Wnioskodawca nie wskazat w dokumentacji (np. kosztorysie), ktorej
generacji/klasy piec planuje zakupi¢, jakiego paliwa uzywa w tej chwili, co pozwolitoby oceniajacym
stwierdzi¢ pozytywna zmiane jaka bedzie miala miejsce w wyniku zaplanowanej inwestycji, ;.
zastosowanie ekologicznego paliwa (nie wskazat np., Ze planuje zakup pieca/kotta c.o. 5 klasy, nie
wskazal ze bedzie to np. kociot/piec c.o0. automatyczny na pellet (biomase) lub ekogroszek, czy raczej
kociol z recznym podajnikiem paliwa). Ponadto w kosztorysie dotaczonym do wniosku o przyznanie
pomocy nie wskazano czy i w jaki sposob urzadzenie, tj. kociol/piec c.o0. jest zgodne z obowiazujacymi
standardami w zakresie ochrony $rodowiska, nie wskazano, ze kociot spetnia wymogi sSrodowiskowe, a
jego zastosowanie ma pozytywny wplyw na jego ochrong. Ponadto w proteScie Wnioskodawca okreslit
piec jako "eko”, jednak nie uzasadnit tego w Zaden sposob (w kosztorysie zostala wpisana jedynie
pozycja: 4.4. Montaz kotta z podajnikiem). Dodatkowo w swoim protescie wskazal, ze niedalekiej
przysztosci (ok. 1 roku) planuje ogrzewanie $wietlicy wiejskiej gazem ziemnym, co w kontekscie
planowanej inwestycji wydaje sie watpliwe z powodu zaplanowanych wydatkow, ktére moga okazac sie
niepotrzebne. Ponadto takie stwierdzenie w kontekscie samej operacji pozostaje jedynie deklaracja bez
gwaranciji jej realizacji.

Przewodniczaca Rady Stowarzyszenia
Iwona Brzozowska



