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Lokalna Grupa Dziatania

HWALA WS. NIEZASADNOSCI
MIEDZY ODRA A BOBREM

WNIESIONEGO PROTESTU

Uchwata nr 11 /116 /2018
RADY STOWARZYSZENIA
z04.10.2018 r.

W sprawie: uznania niezasadnos$ci wniesionego przez wnioskodawce protestu i skierowania
protestu do Zarzadu Wojewodztwa

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu IlI,

czes¢ A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu 1, pkt 14, ppkt 2)
Procedury odwotawczej, uchwala sig, co nastepuije:

ktorych

§1

Na podstawie wnikliwej analizy zarzutéw przedstawionych w protescie, analizy opiséw kryteriow, z
oceng nhie zgadza sie wnioskodawca, po zapoznaniu sie z wynikami oceny pierwotnej

przeprowadzonej przez Cztonkdéw Rady oraz sprawdzeniu zgodno$ci operacji z kryterium lub kryteriami
opisanymi w protescie, stwierdza sig, Ze nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace zmiang rozstrzygniecia
podjetego przez Czlonkéw Rady w dniu 5 wrze$nia 2018 roku w stosunku do operacji stanowigcej

przedmiot wniosku o przyznanie pomocy:

)
1)

W N
S

)

~
o

Numer wniosku 1//24/298/3/2018

Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca Sylwia Bielen

Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. Makowa 6 Przytok, 66-003 Zabor

Numer identyfikacyjny wnioskodawcy ' wnioskodawca zfoZyt wniosek o nadanie numeru -
Tytut operaciji okre$lony we wniosku Organizacja ipowstani'e podmiotu Fit Catering, Sylwia
Bielen.

Whioskowana kwota pomocy 100 000,00 (stownie ztotych: sto tysiecy)

§2

Brak podstaw do zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygniecia uzasadniajg nizej opisane

okoliczno$ci:

Whnioskodawca w_czesci B protestu: Lista zarzutbw wnioskodawcy w odniesieniu do

kryteriow wyboru wraz z uzasadnieniem, kwestionuje:

1.
2
3.

4.
5.

Ocene w ramach kryterium: Kwalifikacje i do$wiadczenie wnioskodawcy.

Ocene w ramach kryterium: Wykorzystanie lokalnych zasobéw

Ocene w ramach kryterium: Realizacja z uwzglednieniem zasad ochrony Srodowiska
naturalnego i klimatu

Ocene w ramach kryterium: Innowacyjnos¢ operacji.

Ocene w ramach kryterium: Wykorzystanie IT.

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)




Ad. 1 Kryterium: Kwalifikacje i do$wiadczenie wnioskodawcy

Whioskodawczyni w swoim protescie dotyczacym kryterium kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe nie
zgadza sie z pierwotng oceng Rady uwaza, ze powinna otrzyma¢ maksymalnag liczbe punktow j. 17. W .
pierwszej ocenie wniosku wiekszosé oceniajacych przyznata punkty wiadnie za wiedze i kwalifikacje,
uznajac ze Wnioskodawca przedstawit dokumenty potwierdzajace posiadanie wiedzy w zakresie
dotyczacym realizowanej operacji. Tym bardziej protest w tym zakresie jest dla Rady niezrozumialy.
Rada natomiast uznata, ze Wnioskodawca nie przedstawit przekonujacych dokumentow dotyczacych
posiadanego do$wiadczenia. Natomiast Wnioskodawczyni uzasadnia swoj protest tym, iz od lat pracuje
w sektorze ustug gastronomicznych, czym w jego ocenie udowodnita zataczonymi dokumentami
zlozonymi wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy dnia. Rada Stowarzyszenia nie moze sig z tym
zgodzié, po pierwsze wraz z wnioskiem zostata jedynie przedstawiona umowa dotyczaca szkolenia
realizowanego projektu ,Rozwoj zawodowy 0sdb bezrobotnych powyzej 30 roku Zycia” bez certyfikatu
jego ukoriczenia (szkolenie bylo realizowane w okresie 16.07 — 02.08.2018 r.) oraz referencje wydane
przez Wojta Gminy Zabor z 12.07.2018 r. wskazujace na wspdiprace od 2015 r. Wnioskodawca w
protescie pisze o kolejnym ukoriczonym kursie z dziedziny gastronomii, co nie jest zgodne z prawdg —
wraz z protestem zostalo dostarczone Zaswiadczenie potwierdzajace ukoriczenie szkolenia i uzyskania
kwalifikacji Kurs kucharski | i Il stopnia, odnoszacego si¢ do umowy jak zostata przediozona wraz z
wnioskiem o przyznanie pomocy. W fiszce — dokumencie pomocniczym do wniosku — wskazuje, ze
posiada doéwiadczenie w branzy gastronomicznej z wezesnigjszych stanowisk pracy (list referencyjny).
Jednak oceniajacy uznali, ze przedstawione referencie nie sq wystarczajgcym dokumentem
potwierdzajacym do$wiadczenie zawodowe, nie zawierajg informacji nt. zakresu wspdtpracy, formy
wspotpracy, formy zatrudnienia/zlecania ustug. Wnioskodawczyni napisata, ze ma wieloletnie
do$wiadczanie w branzy gastronomicznej, jednak nie przedstawita innych za$wiadczen, Swiadectw
pracy, uméw cywilnoprawnych itp. méwiacych o zajmowanych stanowiskach pracy w branzy
gastronomicznej.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, Ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w
ktorych czionkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygnigcia podjetego w dniu 5 wrzesnia
2018 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Ad. 2. Kryterium: Wykorzystanie lokalnych zasobéw

Whnioskodawczyni w protescie wskazuje, ze we wniosku w sposéb szczegbtowy i doktadny przedstawita
w jaki sposob zamierza pozyskiwa¢ surowce, ustugi od ludnosci z naciskiem na wykorzystanie kapitaiu
lokalnego. :

Wiekszo$¢ oceniajacych Rady uznata, ze Wnioskodawczyni wykorzystuje zasoby, ale w 1 kategorii .
kapitat spoeczny. Dwéch oceniajacych uznalo, ze Wnioskodawczyni  wykorzystuje lokalne zasoby w
wiekszej liczbie. Rada stwierdzita, zapoznajac sie ponownie z trescig dokumentacji projektowej, Ze
Whioskodawczyni w fiszce wskazuje: ,(..) zamierza wykorzysta¢, produkty i potprodukty, zakupione od
lokalnych rolnikbw, producentow, np. miody, nabial, warzywa, owoce”. Jednak sg to stwierdzenia
bardzo ogblne, nie odnoszace sie do konkretnych dostawcow i zasad korzystania z tych zasobow.
Wnioskodawca nie wskazat konkretnie z kim planuje nawigza¢ wspdiprace, czy dokonat rozeznanie
lokalnego rynku. Rowniez w czesci IV Biznesplanu, w punkcie 9 Wnioskodawca wskazuje, ze zamierza
stosowaé produkty krajowe do wytwarzania oferowanych potraw w cateringu, nie wspomina tu o
lokalnych, rodzimych dostawcach produktéw rolnych czy innych.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w
ktorych czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjgtego w dniu 5 wrzesnia
2018 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy

1 zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosdci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z p6in. zm.)



Ad. 3. Kryterium: Realizacja operacii z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i
klimat

Whioskodawczyni nie zgadza sie z oceng Rady w tym kryterium. W swoim protescie wskazuje, ze we
wniosku o przyznanie pomocy zostat wykazany do$¢ szeroko zakres mozliwosci wykorzystania metod i
narzedzi majacych wptyw na ochrone $rodowiska i klimatu. Wigkszo$¢ oceniajacych stwierdzita, ze
realizacja operacji nie ma pozytywnego wplywu na klimat i poziom ochrony srodowiska.

Whioskodawca w czesci IV Biznesplanu, w punkcie 8 i 9 zaklada, iz wprowadzenie ekologicznych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych bedzie miato wplyw na obnizke kosztow ich eksploatacj,
zwtaszcza w zakresie zuZycia energii, wody i gospodarki odpadami. Natomiast wnioskodawca nie
opisuje w zaden sposob jak chce to osiagnac, jakie dokladnie rozwigzania techniczne i organizacyjne
zamierza zastosowaé. W czesci VII Biznesplanu, w punkcie 7.1 brak jest pozycji w budZecie méwiacych
0 rozwigzaniach tego typu, ktore miatyby odniesienie w zakresie rzeczowo - finansowym operacj.
Mowa jest tylko o zakupie wyposazenia kuchni wraz z zapleczem wg specyfikacji z zatgcznika, jest to
wycena poszczegolnych elementow wyposazenie. Ponadto Rada zauwazyta pewne nigécistosci we
wniosku o przyznanie pomocy np. wnioskodawca w czesci VII, pkt. 9 uznaje, ze operacja ma pozytywny
wplyw na klimat w zwigzku z wykorzystaniem przez Wnioskodawczynie kubkéw na gorace napoje | ‘
innych akcesoriow do przewozenia, dostarczania zywnosci, wskazuje ze bedzie wykorzystywat
opakowania jednorazowego uzytku, kidre zastapig tworzywa sztuczne takie jak opakowania
styropianowe na opakowania bardziej ekologiczne papierowe. Natomiast wraz z protestem zostat tez
przedstawiony jako zafacznik Projekt Technologii Funkcji Budynku Ustugowo — Gastronomicznego w
Przytoku ul. Makowa 6, w ktorym to w czesci 4.0 widnieje zapis, e (...) przygotowane positki bedg
transportowane w termosach i zastawa stolowa w jednorazowych styropianowych pojemnikach do
miejsc zamdwienia. Mowa o jednorazowych pojemnikach styropianowych jest tez w czesci 5.0
przedmiotowego Projektu Technologii Funkcji Budynku. A jak sam wnioskodawca opisat w czesci 1V
Biznesplanu pkt. 9 ,(...) W przypadku kubkéw na gorace napoje popularny do niedawna styropian
zastapit papier (...).

Poza wskazanymi wyZzej niescistosciami, Rada uznala Ze informacje zamieszczone we wniosku o
przyznanie pomocy oraz w zalacznikach wskazuja, ze planowana operacja ma raczej neutrainy
charakter wzgledem $rodowiska i klimatu. Wskazane w przediozonej dokumentacji informacje podlegajg
weryfikacji i ocenie, co oznacza, ze czlonkowie Rady nie w kazdym wypadku muszg zgadzac sie z
uzasadnieniem spefnienia danego kryterium wskazanym przez Wnioskodawcg w dokumentacii
aplikacyjnej.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszty okolicznosci, w
ktérych czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrzesnia
2018 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy. S

Ad. 4. Kryterium: Innowacyjno$¢ operacji

Whioskodawczyni nie stosuje nowych metod iflub wprowadzajace nowe rozwigzania: atrakcie/ustugi na
obszarze LSR. Wigkszo$¢ oceniajacych uznata, Ze operacja nie jest innowacyjna. Tylko jeden z
czlonkéw Rady uznat, ze operacja jest innowacyjna.

Wezesci IV BP, pkt.7 przytacza: (...) dzialania w-zakresie innowacyjno$ci gastronomii dotycza z reguly
pieciu aspektow: pomieszczenie, spotkanie, produkt, atmosfera, system kontroli zarzadzania. Czerpig
one informacje z réznych dziedzin wiedzy. Do Zrédet wiedzy wykorzystywanych i majacych wplyw na
innowacyjno$¢ w gastronomii zalicza sie takie dziedziny nauki, jak: nauka o zywnosci i zywieniu, nauki
konsumenckie, nauka o gospodarstwach- domowych, zdrowie publiczne, technologie informacyjne,
zarzadzanie, ekonomia. (..). Rada Stowarzyszenia nie podwaza spojrzenia Wnioskodawczyni na
innowacyjno$¢ gastronomii. Jednak w ocenie Rady nie jest to nic nowego/wyrdzniajacego operacjg od
innych dziatajacych tego typu restauracji czy firm $wiadczacych ustugi kateringowe na obszarze LSR

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdZn. zm.)



czy poza nim. Pracownik Biura, na polecenie czlonkéw Rady sprawdzit dostgpnos¢ do ustug
kateringowych dostepnych na obszarze LSR. Z informacji uzyskanych od pracownika restauracii
Casablanca wnika, iz firma jest w stanie dowiez¢ zamowienie réwniez poza obszar Zielonej Gory.
Restauracja ta posiada rowniez w swojej ofercie menu dania typu: fit". Wobec tego nalezy stwierdzic,
7e ustuga kateringowa typu fit jak i ustuga dostarczania kateringu innego niz fit, nie jest nowg czy
niedostepng ustugg na obszarze LSR. Podobne ustugi $wiadczy rowniez firma Jefferson catering-
Olchowy dziedziniec z Ochli. Podobnie w przypadku zapisow w czesci |l Biznesplanu, pkt. 3.1 - (...)
wyzywienie dla szkl, przedszkoli czy zakladow opieki medycznej. Rada stwierdza, ze obecnie np. na
terenie Gminy Zabor jest realizowana taka ustuga, czyli ustuga polegajaca na dostarczaniu do placowek
-o$wiatowych wyzywienia . do ,Niepublicznego przedszkola Zielona Nutka® oraz do Szkoly
Podstawowej im. Jana Pawta Il w Zaborze. Wyzywienie dostarczane jest przez firme P.P.H.U Natalia
Madej prowadzaca dziatalno$¢ w gminie Zabor (PKD 56.21.Z:Przygotowywanie i dostarczanie Zywnosci
dla odbiorcoéw zewnetrznych (katering).

Definicja innowacyjnosci w LSR mowi: Przez innowacyjno$é bedziemy rozumiec stosowanie rozwigzan,
ktére posiadajg ceche innowacji na lokalnym obszarze realizacji operacji. Ponadto Rada stwierdzita, ze
w opisie kryterium nie wskazano, ze zapis dotyczacy stosowania iflub wprowadzania w ramach operacji
nowych metod/ rozwigzan, nalezy interpretowa¢ dostownie, tzn. przez pryzmat ulokowania danej
inwestycji na terenie LGD. Rada przypomina, ze kwestia realizacji inwestycji na obszarze wiejskim
objetym LSR podlega ocenie w ramach kryteriéw zgodno$ci operacji z warunkami przyznania pomocy
okreslonymi w PROW 2014-2020 i w ramach przedmiotowego kryterium Rada potwierdzita jego
spetnienie przez Wnioskodawce. Zdaniem Rady opis kryterium wskazuje natomiast, ze kryterium jest
spelnione jesli realizacja projektu pozwoli ,zaistnie¢” na obszarze objetym LSR rozwigzaniom/ ustugom
nowym lub dotychczas niewystepujacym, czyli takim, do ktorych bez realizacji przedmiotowej operaciji,
mieszkaricy obszaru objetego LSR nie mieliby dostepu. W przypadku tej operacii takie okolicznosci nie
zachodza,

Rada zauwaza réwniez, ze zardwno charakter samej operacji, jak i zakres $wiadczonych ustug opierajg
sie o rozwigzania funkcjonujace od lat, réwniez na terenie objetym LSR, rozwigzania (np. ustugi
dostarczania kateringu dla 0s6b prywatnych oraz instytucji, w tym opcja meny typu fit), Rada uznata, ze
powyzszy warunek nie zostat spetniony. Na terenie samej Zielonej Gory, ktora sasiaduje z obszarem
LSR, i ktory pozostaje w jej bezposrednim oddzialywaniu w zakresie np. ustug funkcjonujg firmy
kateringowe/restauracje, ktore. na terenie objetym LSR réwniez $wiadcza swoje ustugi. Rada we
wczesniejszych rozwazaniach wskazata rownieZ firme, ktora dziata na terenie gminy Zabor.

Warto rowniez warto, ze niniejsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium, w ktérym punkty beda
mogty uzyskaé wszystkie typy operacji. Wigze sie to wprost z ich specyfika, co ma réwniez miejsce w
omawianym przypadku.

Poza powyzej przedstawiong argumentacja Rady oceniajacy stwierdzili, Ze argumentacja
Whnioskodawczyni przywotana w tre$ci protestu pokrywa sig z informacjami zamieszczonymi w
dokumentacji aplikacyjnej, tym samym na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w
ktorych czionkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrzesnia
2018 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Ad. 5. Kryterium: Wykorzystanie IT

Whnioskodawczyni stwierdzita, iz opisata we wniosku o przyznanie pomocy potrzebe zastosowania
oprogramowania sfuzacego usprawnieniom w zamawianiu jej produktow. Wnioskodawczyni uwaza, ze
takie rozwigzanie znaczaco wyczerpuje zastosowanie rozwigzan IT w ramach planowanej operacji. W
czeécei Il Biznesplanu, w punkcie 3.1 mozna znalez¢ réwniez takq informacjg *(...) — wykorzystanie
nowych form sprzedazy oferowanych dan za pomoca zaméwien online — strona www. Telefon, portale
gastronomiczne (...). Ocena w przypadku tego kryterium nie byta jednomysina, tylko jeden z

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidendji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



oceniajacych uznat, ze w ramach operacji Wnioskodawca wykorzysta nowe rozwigzania IT i/lub e-
ustugi.

Rada w wigkszosci jednak uznata, ze kryterium to nie zostalo spetnione w ramach operacji. We wniosku
0 przyznanie pomocy, ani w Biznesplanie deklaracje Wnioskodawczyni dot. zastosowania rozwigzan IT
oraz e-ustug nie majg odzwierciedlenia, poniewaz w zestawieniu rzeczowo-finansowym (Biznesplan,
cze$¢ VIl Biznesplany, pkt. 7.1.) nie ma ww. pozycji $wiadczacej o poniesieniu wydatkow na ten cel.
Poza tym, rozwigzania ww opisane i zadeklarowane przez Wnioskodawce nie sg nowymi
rozwigzaniami, ale standardowymi i znanymi oraz powszechnie stosowanymi.

Warto réwniez wskazac, ze niniejsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium, w ktorym punkty bedg
mogly uzyska¢ wszystkie typy operacji. Wigze sie to wprost z ich specyfikg, co ma réwniez miejsce w
omawianym przypadku.

Argumentacja Wnioskodawcy przywotana w tresci protestu pokrywa si¢ z informacjami zamieszczonymi
w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym na etapie procedury odwotawczej nie zaszty okolicznosci, w
ktorych cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrzesnia
2018 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy

§3

Protest zlozony w dniu 20 wrze$nia 2018 roku uznaje sie za niezasadny i kieruje sie protest do
Zarzadu Wojewodztwa.

§4

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Stowarzyszenia

Przewodniczaca Rady

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



