Lokalna Grupa Dziatania
MIEDZY ODRA A BOBREM

UCHWALA WS. NIEZASADNOSCI
WNIESIONEGO PROTESTU

Uchwata nr 11/115 /2018
RADY STOWARZYSZENIA
z04.10.2018 r.

W sprawie: uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce protestu i skierowania
protestu do Zarzadu Wojewodztwa

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu Ill,
cze$C A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu |, pkt 14, ppkt 2)
Procedury odwotawczej, uchwala sig, co nastepuje:

§1

Na podstawie wnikliwej analizy zarzutéw przedstawionych w protescie, analizy opisow kryteriow, z
ktorych oceng nie zgadza sig wnioskodawca, po zapoznaniu sie z wynikami oceny pierwotne]
przeprowadzonej przez Czlonkéw Rady oraz sprawdzeniu zgodno$ci operacii z kryterium lub kryteriami
opisanymi w prote$cie, stwierdza sie, Ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace zmiang rozstrzygniecia
podjetego przez Czlonkéw Rady w dniu 5 wrzesnia 2018 roku w stosunku do operacji stanowigcej
przedmiot wniosku o przyznanie pomocy: '

1) Numer wniosku /I/17/291/3/2018
1) Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca Patrycja Saganowska
) Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy Kije 138 A 66-100 Sulechéw
) Numer identyfikacyjny wnioskodawcy ! wnioskodawca zltozyt wniosek o nadanie numeru
) Tytut operacji okreslony we wniosku ZafoZenie firmy poligraficznej w Kijach oferujacej
innowacyjne ustugi i produkty
5) Wnioskowana kwota pomocy 100 000,00 (stownie ziotych: sto tysiecy)

)

§2

Brak podstaw do zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygniecia uzasadniajg nizej opisane
okolicznosci:
Wnioskodawca w _czesci B protestu: Lista zarzutow wnioskodawcy w odniesieniu do
kryteriow wyboru wraz z uzasadnieniem, kwestionuje: ’
1. Ocene w ramach kryterium: Wykorzystanie lokalnych zasobéw.
2. Ocene¢ w ramach kryterium: Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad. ochrony
~ $rodowiska naturalnego i klimatu. A
3. Ocene w ramach kryterium: Innowacyjnos$¢ operacji.
4. Ocene w ramach kryterium: Wykorzystanie IT,

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.)



Ad. 1 Kryterium: Wykorzystanie lokalnych zasobow
W ramach kryterium Whnioskodawczyni wskazafa, Ze nie zgadza sie z oceng Rady, poniewaz w fiszce
jak i Biznesplanie wykazata wykorzystanie zasobow w trzech kategoriach, tj. zasobow ludzkich,
zasobow innych firm-ustug (z wskazaniem ustug ksiegowych i promocyjnych) oraz lokalnych surowcow.
Dlatego wybranie przez Rade jednego z zasobdw-ustug jest niezrozumiate, poniewaz w biznesplanie
szczegdtowo opisano m.in. w czesci 4.2.3 dostawcow surowcow dla firmy (materiatow).
Wnioskodawczyni wskazuje, ze bedzie korzystata z lokalnego kapitatu ludzkiego poprzez stworzenie 2
migjsc pracy, a do zwigkszenia zatrudnienia odnosit si¢ tez cel operacii, . gtownym celem projektu jest
rozwdj gospodarczy na obszarze dzialania LGD Miedzy Odrg a Bobrem poprzez uruchomienie
dziatalnosci w branzy poligraficznej oraz stworzenie 2 migjsc pracy- samozatrudnienie oraz zatrudnienie
na etat.
Rada po przeanalizowania argumentacji Wnioskodawczyni oraz po powtdrnym przeanalizowaniu
dokumentacji projektu stwierdza, ze Wnioskodawca nie wykorzystuje lokalnych zasobdw w Zadnej ze
wskazanych przez siebie kategorii. Zatrudnienie dwdch oséb nie stanowi wykorzystania kapitatu
spotecznego tylko realizacje zobowigzania wynikajgcego z rozpoczecia i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, czego dat Wnioskodawca rowniez we wniosku o przyznanie pomocy (wskazniki).
Wnioskodawca nie wykorzystuje w ten sposéb spolecznego kapitatu tylko korzysta z kapitatu ludzkiego
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie wskazujgc nawet, Ze bedzie zatrudniata osoby z obszaru
LGD, bo nie jest to wymagane i konieczne. Ponadto zatrudniajac pracownikow Wnioskodawczyni
zapewne kierowataby sig innymi przestankami, jak doswiadczenie zawodowe czy kwalifikacje
pracownikow. Ponadto Rada zauwaza, Ze pojecie kapitafu spotecznego jest szerszym zagadnieniem niz
kapitat ludzki, rowniez w jesli potraktujemy go jako kategorie ekonomiczng. Tworzg takie pojecia jak
zaufanie, normy i powigzania, ktore moga zwigkszy¢ sprawno$C spoteczerstwa, utatwiajac
skoordynowane dziatania. W takim kontekscie Wnioskodawczynie nie opisata wykorzystania kapitatu
spotecznego, a raczej kapitat ludzki.
Rada stwierdzita réwniez, ze Wnioskodawczyni wykorzystuje lokalne zasoby tyko w kategorii ustugi. W
Biznesplanie nie wskazata, ze dostawcy to firmy z obszaru LSR. Po sprawdzeniu przez pracownika
Bura LGD, na prosbe Rady, lokalizacji wskazanych firm, ustalono, ze Firma Agraf to firma z Olsztyna, a
fima Videodruk.pl to firma z Wroctawia. Oczywiste jest, ze Wnioskodawczyni planujac swojg
dziatalno$¢ wskazata takich dostawcow, kiérzy spetniajg jej oczekiwania, bez wzgledu na lokalizacje.
Ponadto sama Whnioskodawczyni planuje prowadzenie swojej dziatalnosci w szerokim zakresie, rowniez
poza terenem LSR. ,
Rada stwierdzita, Ze Wnioskodawczyni nie wykorzystuje lokalnych zasobéw w kategorii surowce,
poniewaz ich nie wskazata, nie nazwata i nie przedstawita sposobu ich pozyskiwania do dziatalnosci. W
tego typu dziatalnoéci (poligrafia) trudno o lokalne surowce. Wnioskodawczyni nie wskazata tych
surowcow i firm j dostarczajacych, ktére sg lokalne, czyli z terenu LSR.
Zgodnie z powyzszym stwierdzono, Ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w
“ktérych czionkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrzesnia
2018 roku w stosunku do operaciji stanowiacej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Ad. 2. Kryterium: Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony srodowiska naturalnego i
klimatu

Whioskodawczyni nie zgadza sie z oceng Rady, ktora uznala Ze kryterium nie zostalo speinione.
Wnioskodawczyni pisze w protescie, ze z uwagi na obrany profil i tematyke planowanej operaci,
dziataino$¢ bedzie opierata sie wylacznie na wykorzystaniu urzadzen elektronicznych i z obszaru
elektroniki. Stwierdzita, ze w Biznesplanie i w fiszce, szczegotowo odniosta sie¢ do prawodawstwa

: zgodnie z ustawq z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



unijnego w zakresie zuzycia energii przez tego typu urzadzenia, podajgc nr Dyrektywy oraz
szczegolowo opisafa zalecenia unijne w tym zakresie (w zakresie oswietlenia LED, ktore bedzie
stosowane w ramach operacji).

Ocena przeprowadzona przez czlonkéw Rady w ramach kryterium pn. Realizacja operacji z
uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i klimatu, byta oceng jednogtosng, czyli
wszyscy oceniajacy stwierdzili, ze kryterium to nie zostalo spefnione. Rada uznata, Ze informacje
zamieszczone we wniosku 0 przyznanie pomocy oraz w dostarczonych zatacznikach, w tym réwniez w
Fiszce wskazujg, ze planowana do realizacji operacja nie bedzie miata wptywu na stan i poziom
ochrony Srodowiska. Whioskodawczyni w przediozonej dokumentacii aplikacyjnej oraz w tresci protestu
zawarta informacje potwierdzajace, ze planowana operacja bedzie realizowana z poszanowaniem
zasad ochrony $rodowiska (parametry poszczegdlnych urzadzen i wyposazenia szwalni), niemniej
jednak nie jest to jednoznaczne z uznaniem, Ze operacja bedzie wykorzystywa¢ metody lub narzedzia
korzystnie wplywajace na $rodowisko i klimat. Wnioskodawczyni wskazata na parametry techniczne
urzadzen i zadeklarowata stosowanie energooszczednych rozwigzan jednak nie wskazalo jaki wptyw
bedzie to miato na koszty funkcjonowania firmy i jakie np. oszczedno$ci w zuzyciu energii bedzie miafa
firma. Nalezy réwniez zauwazyé, ze urzadzenia wskazane przez Wnioskodawczynig sg zasilane
energig elekiryczng wobec tego pobdr energii i tak bedzie miat miejsce. W Biznesplanie w sekcji VIII.2
Rachunek zyskow i strat Wnioskodawczyni nie wykazata (opis pod tabela) jak parametry techniczne
urzadzen beda miaty wptyw na koszty funkcjonowania. Wskazata jedynie ogoine koszty eksploatacyjne
budynku (media, ogrzewanie) oraz koszty surowcow/materiatow do produkcji i ustug (oszacowane na
podstawie posiadanej wiedzy i rozeznania rynkowego).

Warto réwniez przypomnieé, ze niniejsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium, w ktorym
punktu beda mogty uzyska¢ wszystkie typy operacji. Wiaze sie to wprost z ich specyfika, co ma rowniez
miejsce w omawianym przypadku.

Wnioskodawczyni przytoczyla w Biznesplanie obowigzujace regulacie i zalecenia Parlamentu
Europejskiego oraz Rady Europejskiej ws. ograniczenia zuzycia energii elektrycznej minimum o 20%.
Sq to zalecenia dla wszystkich panstw czionkowskich UE, ktore powinny zostaé osiggniete do 2020 r. w
ujeciu globalnym, czyli krajowym i wspélnotowym poprzez podejmowanie dziatat w tym zakresie.
Whioskodawczyni wskazala, ze stosowane przez nig lampy LED przyczynig sie do osiggniecia tego
celu. Rada wyrazita swoje wafpliwosci dotyczacego tego aspekiu poniewaz, jak zaznaczyla we
wezesniejszych rozwazaniach, Wnioskodawczyni nie przedstawita dowodow, a zlozyta jedynie
deklaracje.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w
ktorych czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrze$nia
2018 roku w stosunku do operaciji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Ad. 3. Kryterium: Innowacyjno$¢ operaciji

Whioskodawczyni nie zgodzita sig z oceng Rady i wskazata, Ze w Biznesplanie szczegdlowo
przedstawita analize konkurencji, przewag konkurencyjnych oraz innowacyjno$¢ operaciji, polegajacej
na umozliwieniu wprowadzenia innowacji technologicznej, produktowej oraz organizacyjnej. Ponadto
wskazuje, ze szczegblowo uzasadnita skad wie o innowacyjnosci swojej oferty. Wnioskodawczyni
zamierza wprowadzi¢ innowacje technologiczna-haftdruk wykonywany bezposrednio na wyrobach
tekstylnych np. t-shirtach, bluzach, polarach, obrusach, recznikach, poszewkach, etc., na tworzywach
sztucznych, szkle, metalu, drewnie i ceramice, co bedzie stanowito nowo$¢ w skali obszaru LGD. Firmy
konkurencyjne korzystaja, wedlug treSci protestu Wnioskodawczyni, z podmiotéw zewnetrznych
(podwykonastwa), nie wykonujg haftdruku samodzielnie. Wnioskodawczy zaznacza, ze w swojej
analizie rynku odniosta sie wytacznie do obszaru LGD, z wytaczeniem Zielonej Gory czy Nowej Soli,
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gospodarstw rolnych. oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
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gdzie istniejg tego typu firmy. Wediug Whioskodawczyni uznanie tej technologii i wytworzonych z niej
produktow za nieinnowacyjne, jest sprzeczne z zatozeniami LSR LGD Migdzy Odrg a Bobrem. Ponadto
Wnioskodawca wskazuje, ze zalozyt w biznesplanie nowa ustuge, a mianowicie mobilna obstuge imprez
masowych z wykorzystaniem sprzetu hafciarskiego i drukarki do tekstyliow, co stanowi innowacyjnoé¢
nie tylko w skali LGD, ale i catego regionu.
Rada po przeanalizowaniu argumentacji Wnioskodawczyni i po ponownym przeanalizowaniu
dokumentacji projektu postanowita podirzyma¢ swoje stanowisko. Wnioskodawczyni wskazuje, ze jej
ustugi sg innowacyjne na skale regionu nie tylko LGD i na lokalnym rynku nie ma przedsigbiorstw
dziatajacych z takim zakresie.
Definicja innowacyjno$ci zawarta w LSR LGD Miedzy Odrg a Bobrem mowi: Przez innowacyjnosé
bedziemy rozumieé stosowanie rozwigzan, ktére posiadajg ceche innowacji na lokalnym obszarze
realizacji operacji. Ponadto Rada stwierdzita, ze w opisie kryterium nie wskazano, ze zapis dotyczacy
stosowania ilub wprowadzania w ramach operacji nowych metod/ rozwigzan, nalezy interpretowaé
dostownie, tzn. przez pryzmat ulokowania danej inwestycji na terenie LGD. Rada przypomina, Ze
kwestia realizacji inwestycji na obszarze wiejskim objetym LSR podlega ocenie w ramach kryteriéw
zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w PROW 2014-2020 i w ramach
przedmiotowego kryterium Rada potwierdzita jego spefnienie przez Wnioskodawce. Zdaniem Rady opis
kryterium wskazuje natomiast, Ze kryterium jest spetione jesli realizacja projektu pozwoli ,zaistnie¢” na
obszarze objetym LSR rozwigzaniom/ ustugom nowym lub dotychczas niewystepujgcym, czyli takim, do
ktorych bez realizacji przedmiotowej operacji, mieszkancy obszaru objetego LSR nie mieliby dostepu. W
przypadku tej operacji takie okolicznosci nie zachodza. Trudno wobec tego zgodzi¢ sie z opinig
Whnioskodawczyni, ze ocena dokonana w tym kryterium jest sprzeczna z zatozeniami LSR LGD Miedzy
Odrg a Bobrem, skoro same kryteria wywodza sie z zatoZen Strategii.
Rada zauwaza réwniez, ze zaréwno charakter samej operacji, jak i zakres $wiadczonych ustug opierajg
sie o rozwigzania funkcjonujace od lat, réwniez na terenie objetym LSR, rozwigzania (np. ustugi
poligraficzne, wykonywanie pieczatek haftdruk i druk na tekstyliach) sg stosowane na obszarze LSR. Na
terenie Sulechowa dziata firma Papyaprint, ktora oferuje taki sam wachlarz ustug (poligrafia, nadruki na
tekstyliach, hatdruk na tekstyliach; zamoéwienia on-line). Ponadto w Sulechowie dziata firma Perslej,
ktora specjalizuje sie w haftdruku i prowadzi studio haftu (haftdruk, haft na tekstyliach, zamowienia on-
line). Informacje nt. ww. firm oraz ich ustug zostaly wyszukane przez pracownika LGD na prosbe Rady.
Ponadto na terenie Zielonej Gory, z kidrej sasiadujg gminy nalezace do LGD dziala szereg firm
poligraficznych, ktére $wiadczg ustugi dla klientéw bez wzgledu na lokalizacje. Sama Wnioskodawczyni
zauwazyfa, ze firmy $wiadczace ustugi takie jak ona zaplanowata sg ulokowane np. w Zielonej Gérze
czy Nowej Soli, czyli jest dostep do ich ustug rowniez na rynku lokalnym, na terenie -objetym LSR,
poniewaz firmy tego typu nie majg ograniczen terytorialnych.
Rada zauwaza rowniez, ze ustugi poligraficzne sg popularnymi ustugami $wiadczonymi przez drukarnie
internetowe, ktére $wiadcza ustugi na terenie calego regionu i poza nim. Z ustug takich firm korzystato
m.in. Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania Miedzy Odra a Bobrem (drukamia Chroma-dziata
zaréwno w przestrzeni on-line jak i off-line; podobnie jak firma Wydrukujemyto). Rada zauwaza, Ze nie
kazda operacja bedzie spetniata warunek innowacyjnosci, rowniez ze wzgledu na specyfike swojej
dziafalnosci. Ponadto Rada stwierdzita, ze nie ocenia w przypadku tego kryterium sposobu
wykonywania ustug (samodzielnie czy przez podwykonawcow), poniewaz znaczenie ma rezultat.
Dodatkowo Rada ustalita, ze zadne z urzadzen, ktore widnieje w zestawieniu rzeczoWo—ﬁnansowym/
Biznesplanu (sekcja VII) nie zawiera opisu technologii, ktéra w rezultacie daje innowacyjne produkty.
Rada ustalita, Ze sq to urzadzenia nowoczesne, ale popularne na rynku.

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidenc;ji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



W swoim Biznesplanie Wnioskodawczyni wskazafa, Ze zastosuje w swojej dziatalnosci dwa rodzaje
innowacyjnosci, produktowa i technologiczng oraz organizacyjna. Ta ostatnia ma zostaé osiggnieta
poprzez utworzenie profesjonalnej strony internetowej, gdzie bedzie mozna dokonywa¢ zamoéwien na
produkty. Wnioskodawczyni pisze tez, ze firmy dziatajace w branZy nie posiadajg takich udogodnien
organizacyjnych. Posiadanie wiasnej strony internetowej nie jest innowacja, ale standardem na rynku.
Innowacyjnym rozwigzaniem nie jest réwniez mozZliwo$¢ dokonywania zamoéwien przez intemet (z
wykorzystaniem portalu), we wczesniejszych rozwazaniach Rada wskazata na firmy ba terenie LSR i
poza, z tej branzy, ktdre rowniez oferujg klientom taka mozliwos¢, bez wzgledu na lokalizacje. Ponadto
Rada stwierdzita, Ze w Biznesplanie Wnioskodawczyni nie wskazata, czy chodzi wylacznie o sktadanie
zamowien czy tez mozliwos¢ finalizowania transakcji on-line, co byloby z pewnoscig e-ustugg na
wyzszym poziomie.

W przypadku innowacyjnosci technologicznej i produktowej, na ktérg wskazuje Wnioskodawczyni,
ustugi drukowania i haftdruku sg $wiadczone na terenie LSR, przez firmy wskazane we wcze$nigjszych
rozwazaniach Rady (Perslej, Papayaprint). Natomiast uznawanie Karty Duzej Rodziny to nie
innowacyjnos¢ technologiczna (procesowa) czy produktowa. To rozwigzanie marketingowe, ktore
mozna zastosowac wytacznie w przypadku oséb fizycznych a nie firm czy instytucji. Wnioskodawczyni
jednak nie wskazafa jakie korzysci diugofalowe firma bedzie miata tego tytutu w swojej dziatalno$ci i
dlaczego ten rodzaj oferty promocyjnej jest istotniejszy niz inne oferty promocyjne. Ponadto Rada
stwierdzita, Ze Wnioskodawczyni nie wskazata czy chodzi tylko o ogélnopolska Karte Duzej Rodziny czy
rowniez o karty lokalne. Ogdinopolska Karta Duzej Rodziny jest realizowana w takich obszarach jak:
mieszkanie, narodziny, $wiadczenia, urlopy, opieka, edukacja, bezpieczeristwo, itd., ktére maja wymiar
- spofeczny i wspierajg funkcjonowanie rodzin wielodzietnych. W naszym regionie funkcjonuje rowniez
Lubuska Karta Duzej Rodziny obstugiwana Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej, ktéra dotyczy ulg i
preferencji w ramach oferty jednostek organizacyjnych Samorzadu Wojewddztwa ze szczegdinym
uwzglednieniem samorzadowych instytucji kultury, placowek sportu i rekreacji. Ponadto w gminach
obowigzujg takie karty, ktére zazwyczaj maja wymiar lokalny. Np. sulechowska rodzina 3+. Wobec
powyzszego Rada uznala, ze Wnioskodawczyni nie doprecyzowata swojej oferty marketingowej, ktora
uznata za innowacyjna,

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w
ktérych czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrze$nia
2018 roku w stosunku do operaciji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy

Ad. 4. Kryterium: Wykorzystanie IT.

Wnioskodawczyni nie zgadza sie z oceng Rady i wskazuje, Ze w swojej ofercie wyraznie napisata, ze w
ramach $wiadczonej oferty bedg realizowane nowe rozwigzania z zakresu e-ustug, gdyz zostanie
uruchomiona dla klientow platforma na stronie internetowej za posrednictwem kiorej bedg mogli
zamawia¢ ustugi/produkty. Wedlug Wnioskodawczyni, bezsporne jest uznanie planowanych do
wykorzystania przez operacje nowych rozwiazar z zakresu e-uslug.

Rada stwierdzita, Ze posiadanie wtasnej strony internetowej nie jest innowacja, ale standardem na
rynku. Innowacyjnym rozwigzaniem nie jest rowniez mozliwoéé dokonywania zaméwien przez intermnet
(z wykorzystaniem portalu), we wczesniejszych rozwazaniach Rada wskazata na firmy z tej branzy na
terenie LSR i poza tym terenem, ktére rowniez oferujg klientom takg mozliwos¢. Ponadto Rada
stwierdzita, ze w Biznesplanie Wnios'kodawczyni nie wskazata, Czy chodzi wytgcznie o sktadanie
zamowien czy tez mozliwos¢ finalizowania transakcji on-line, co oznacza e-ustuge na wyzszym
poziomie. Ponadto Wnioskodawczyni nie zaplanowata kosztéw utworzenia strony z ww.
funkcjonalnosciami w kosztach swojej operacii (sekcja VI Biznesplanu). Zakup samego komputera wraz

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



zZ oprogramowaniem jest standardowym zakupem niezbednym do funkcjonowania firmy, a nie nowym
rozwigzaniem.
Wnioskodawczyni wykazata, jak stwierdzita w proteécie koszty dot. promocji w sekcji VIII Rachunek
zyskow i strat jako ustugi obce (m.in. strona www). Jednak w tym przypadku nie ma wskazania, czy
chodzi wytaczenie o stworzenie strony internetowej czy tez o stworzenie portalu do i e-ustugi do
komunikacii z klientami. Wobec tego pozostaje to jedyne deklaracja, bez gwarancii realizacii.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, Ze na etapie procedury odwolawczej nie zaszly
okolicznosci, w ktorych czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu
5 wrze$nia 2018 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

§3

Protest ztoZzony w dniu 1 pazdziernika 2018 roku uznaje sie za niezasadny i kieruje sig protest
do Zarzadu Wojewddztwa.

§4

Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Stowarzyszenia

I Brz ska

Przewodniczaca Rady

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



