Lokalna Grupa Dziatania
MIEDZY ODRA A BOBREM

UCHWALA WS. NIEZASADNOSCI
WNIESIONEGO PROTESTU

Uchwala nr H/108 /2018
RADY STOWARZYSZENIA
z04.10.2018 .

w sprawie: uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce protestu i skierowania
protestu do Zarzadu Wojewodztwa

Na podstawié § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu Il
cze$¢ A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu [, pkt 14, ppkt 2)
Procedury odwotawczej, uchwala sig, co nastepuje: '

§1

Na podstawie wnikliwej analizy zarzutéw przedstawionych w protescie, analizy opisdw kryteriéw, z
ktorych oceng nie zgadza sie wnioskodawca, po zapoznaniu sie z wynikami oceny pierwotnej
przeprowadzonej przez Czionkdéw Rady oraz sprawdzeniu zgodno$ci operacji z kryterium lub kryteriami
opisanymi w prote$cie, stwierdza sig, Ze nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce zmiang rozstrzygniecia
podjetego przez Czlonkéw Rady w dniu 5 wrzesnia 2018 roku w stosunku do operacji stanowigcej
przedmiot wniosku 0 przyznanie pomocy:

Numer wniosku 1/3/266/3/2018

Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca Sylwia Wawrzyniak-Bodnar

Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. Nasienna 2 Krezoly, 66-100 Sulechéw
Numer identyfikacyjny wnioskodawcy 1 071973595 -

Tytut operacji okreslony we wniosku Sylwia Wawrzyniak-Bodnar Fotografia
Whioskowana kwota pomocy 50 000,00 (stownie ziotych: pieédziesiat tysiecy)

—
N

W PO
b

(%))

§2

Brak podstaw do zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygnigcia uzasadniajg nizej opisane
okolicznosci:
Whioskodawca w_czesci B protestu: Lista zarzutéw wnioskodawcy w odniesieniu do
kryteriow wyboru wraz z uzasadnieniem, kwestionuje:
1. Ocene e ramach kryterium: Wykorzystanie lokalnych zasobow.
2. Ocene w ramach kryterium: Innowacyjnosc operacji.

“Ad. 1. Kryterium: Wykorzystanie lokalnych zasobow

Whioskodawczyni w swoi prote$cie wskazata, e jako fotograf spotecznik dziata dla dobra regionu i ludzi
w nim mieszkajgcych i jako jedyny fotograf podejmuje dziatania dla dobra spotecznoéci lokalnych,

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdéw, ewidengji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy {Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.)



podnoszac ich kapitat spoteczny. Wnioskodawczyni w protescie uznata, Ze przyznanie w tej kategorii 0
punktow jest krzywdzace i niezrozumiate. Wnioskodawczyni zaznacza, ze realizujac projekt "Kobieta
jest emocjg", pracowata na rzecz sulechowskich kobiet, promujgc tez wojewodztwo lubuskie.
Whioskodawczyni pisze réwniez o przyznanych jej nagrodach i wyroznieniach, a takze o swojej
dotychczasowej wspdipracy ze Srodowiskami wiejskimi, Kotami Gospodyn Wiejskich, sulechowskimi
stowarzyszeniami, $wietlicami wiejskimi, cieszac sie przy tym spotecznym zaufaniem. Wnioskodawczyni
wskazuje réwniez, ze wykorzystuje takze potencjat przyrodniczy i turystyczny LSR, poniewaz jej
fotografia to przede wszystkim przyroda, lubuska wie$, lubuskie winnice, dobra natury. Ponadto
Whioskodawczyni stwierdzita, ze z uporem skiada kolejne wnioski o dofinansowanie na rozpoczecie
dziatalno$ci gospodarczej i za kazdym razem musi wnosiC protest do tych samych zagadnien. Na
koniec Wnioskodawczyni stwierdza, ze wspdipraca z wnioskodawcg a potencjalnymi partnerami

znajduje swoje odzwierciedlenie w listach intencyjnych zataczonych do wniosku.

Rada w pierwszej kolejnosci odniosta sie do zarzutu, ze Wnioskodawczyni sktada kolejny wniosek o
przyznanie pomocy i kolejny raz skiada protest do tych samych kryteriow. Rada stwierdzita, Ze
przedmiotem jej oceny i dyskusji jest wytacznie dokumentacja zlozona podczas naboru 3/2018, a nie
wczesniejsza. Kazdy wniosek jest skiadany w odpowiedzi na odrebny nabér, z odrebnymi zasadami.
Rada nie dokonuje poréwnan w tym zakresie poniewaz jej praca na IX i X posiedzeniu dotyczy
wytgcznie dokumentéw aktualnie ztozonych przez Wnioskodawczynie.

Rada Stowarzyszenia nie podwaza dorobku artystycznego Wnioskodawczyni oraz jej pracy i
zaangazowania jakie wkiada w swojg prace i dziatalno$¢ spoteczna. Niemniej jednak zdaniem Rady
Whnioskodawczyni nie wykorzystuje lokalnych zasobow. Rada po dyskusji doszta do wniosku, Ze opis
wykorzystania lokalnych zasobow bardziej mozna przypisaé do dotychczasowej dziatalnosci
powadzonej przez Wnioskodawczynie, czyli ocenianego juz doswiadczenia, a nie jako planowane
dziatania wykorzystujace lokaine zasoby. W ramach operacji nie ma rowniez jasnego wskazania
odnosnie planéw kontynuacji tych dzialan, a Rada nie moze jednoznacznie zalozy¢ Ze
Whnioskodawczyni planuje takowe kontynuowaé. Natomiast w przypadku wykorzystania zasobow
przyrodniczych i turystycznych Rada stwierdzita, ze specyfika dziatalnosci fotograficznej w tym
dziatalnosci  wykorzystujacych zdjecia przyrody, pleneréw, nie jest wykorzystaniem zasobéw
naturalnych, a stanowi niodtaczng podstawe planowanej dziatalnosci. Rowniez planowane ustugi w
ramach tej operacji opierajace sie 0 wykorzystanie pleneréw, nie mogtaby by¢ bez nich prowadzona i
musiataby sie ograniczyé np. do studia fotograficznego.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, Ze na etapie procedury odwolawczej nie zaszly okolicznosci, w
ktorych czionkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjgtego w dniu 5 wrzeénia
2018 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Ad. 2 Kryterium: Innowacyjno$¢ operaciji

Whioskodawczyni wskazuje, ze fotografowanie i filmowanie z urzadzenia bezzalogowego jakim jest
dron jest obecnie najbardziej innowacyjng metoda filmowania i fotografowania, a innowacyjno$¢ ustug
Swiadczonych przez Wnioskodawczynie polega na filmowaniu dronem naprzemian z filmowaniem z
aparatu CANON, ponadto to staly dostep do obu tych metod filmowania, bez uciekania sie do zlecania
firmom zewnetrznym uslug, ktorych sama nie moze wykona¢. Wobec tego kompleksowos¢ ustug to
zdecydowanie innowacyjno$¢, polegajaca na samowystarczalnosci i niezaleznosci, co utatwia prace, jak
rowniez pozwala na bycie zdecydowanie bardziej atrakcyjnym dla klientow. Natomiast podstawg
innowacyjno$ci operaciji jest inwestycja w nowoczesny sprzet z zakresu nagrywania i przetwarzania

1_,_zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdzn. zm.)



materiatow audiowizualnych (filmy, nagrania gtosu za pomocg aparatu fotograficznego wysokiej klasy),
zapisywanie i odtwarzanie glosu na laptopie wysokiej klasy przy uzyciu specjalistycznego
oprogramowania. Zakupiony sprzet pozwala na wprowadzenie nowoczesnych, innowacyjnych metod i
technik prowadzenia sesji filmowo-zdjeciowych.

Rada nie przychylita sie do argumentacji Wnioskodawczyni poniewaz uznata, ze zakres rzeczowo-
finansowy operacji przedstawiony w Biznesplanie (sekcja V1.1) nie zaktada zakupu drona, ktory bedzie
podstawg dziatalnosci firmy, dron jest juz w posiadaniu Wnioskodawczyni (zostat wykazany jako zasob
w Biznesplanie, sekcja 11.2). Wobec tego innowacyjno$¢ nalezy rozpatrywal tylko w kontekscie
przedstawionych do finansowania wydatkéw dot. samego sprzetu fotograficznego. W zwigzku z tym
Rada ustalita, Ze na terenie LSR jest dostep do tego typu ustug (fotografowanie). Rada ustalita, ze na
terenie LGD w bazie CEIDG zarejestrowane sg 62 podmioty, ktore w zakresie dziatalnosci wskazaty
PKD 74.20.Z, z czego w szesciu przypadkach jest to dziafalnos¢ przewazajgca. Ponadto w samym
naborze 3/2018 swoje wnioski 0 tym zakresie ustug zlozyly jeszcze 3 inne osoby. W zwigzku z
powyzszym Rada uznala, iz planowana dziatalno$¢ nie spetnia kryterium innowacyjnosci. Natomiast w
odniesieniu do zastosowania drona w dziatalnosci firmy Rada stwierdzita, Ze zakup drona nie zostat
przewidziany w zestawieniu rzeczowo-finansowym, wobec tego trudno odnosic¢ si¢ do innowacyjnosci
urzadzenia, ktére nie jest objete zakresem operacji (brak specyfikacji, opisu technologii, opisu
innowacyjnosci poprzez rezultat jego zastosowania). Dodatkowo oceniajacy stwierdzili ze planowana w
ramach operacji ustuga bedzie miata charakter kompleksowy, jednak zaréwno charakter samej operacii,
jak i zakres $wiadczonych uslug nie moga zosta¢ uznane za innowacyjne, poniewaz ustugi tego typu sg
dostepne na terenie LSR (np. Nowa Perspektywa Mateusz Mierzwiak Zielona Géra czy Reddron Agata
Biatkowska z Buchatowa, ktéra ma w swojej ofercie filmy promocyjne i zdjecia lotnicze, w tym dia
klientow indywidualnych, co zostato ustalone w rozmowie telefonicznej przez pracownika Biura LGD na
polecenie Rady oraz za posrednictwem poczty elektronicznej). Ponadto pomimo zapewnienia przez
Whioskodawce o wykorzystaniu drona ktory, jak wskazuje - juz posiada, w planowanej dziatalnosci
Rada zwrécita uwage, iz pomimo wymaganych prawem specjalistycznych uprawnien do operowania
takimi urzadzeniami Wnioskodawca nie przedstawita ich w zataczonych zalgcznikach do wniosku.
Warto rowniez zauwazy¢, ze niniejsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium, w ktérym punkty
bedg mogty uzyska¢ wszystkie typy operacji. Wiaze sie to wprost z ich specyfikg, co ma réwniez -
miejsce w omawianym przypadku.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w
ktorych czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 5 wrzeénia
2018 roku w stosunku do operacii stanowiacej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

§3

Protest zloZzony w dniu. 20 wrzesnia 2018 roku uznéje sie za niezasadny i kieruje sie protest do
Zarzadu Wojewddztwa.

§4
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Stowarzyszenia
Twona Brzozowska

Pr: niczg ady

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



