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UCHWALA WS. ZASADNOSCI (\‘3} Lokalna Grupa Dziatania
\ MIEDZY ODRA A BOBREM
WNIESIONEGO PROTESTU . 4

Uchwata nr 11/244/2022
RADY STOWARZYSZENIA
z31.03.2022 .

w sprawie: uznania czesciowej zasadnosci wniesionego przez wnioskodawce protestu
i skierowania operacji do wlasciwego etapu oceny

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady,
Rozdziatu 1ll, czes¢ A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz
Rozdziatu |, pkt 14, ppkt 1) Procedury odwotawczej, uchwala sie, co nastepuje:

§1

Na podstawie wnikliwej analizy zarzutow przedstawionych w protescie, analizy opisu
kryterium, z ktérych oceng nie zgadza sie Wnioskodawca, po zapoznaniu sie z wynikami oceny
pierwotnej przeprowadzonej przez Czlonkéw Rady oraz sprawdzeniu zgodnosci operacii
z kryterium opisanym w proteScie, stwierdza sie, ze czesciowo zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane rozstrzygniecia podjetego przez Cztonkéw Rady w dnia 26 lutego 2022
roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy:

1) Numer wniosku 1/2022/2/15

2) Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca Julita Wozniak

3) Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. Jazzowa 4, Droszkow, 66-003 Zabor

4) Numer identyfikacyjny wnioskodawcy' wnioskodawca zltozyt wniosek o nadanie
numeru

5) Tytut operacji okreSlony we wniosku Stworzenie nowej usfugi wypozyczenia auta
osobowego dzieki zakupowi wysokiej klasy busa 9-osobowego

6) Whnioskowana kwota pomocy 100 000,00 zt (stownie ztotych: sto tysiecy ziotych)

§2
Podstawe do zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygniecia uzasadniajg nizej opisane
okolicznosci:
Whnioskodawca w__czesci_B protestu: Lista zarzutéow wnioskodawcy
w odniesieniu do kryteriow wyboru wraz z uzasadnieniem, kwestionuje:

1. Ocene w ramach kryterium: Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe
wnioskodawcy.
2. Ocene w ramach kryterium: Realizacja operacji z uwzglednieniem

zasad ochrony srodowiska naturalnego i klimatu.

Rada Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dziatania Miedzy Odrg a Bobrem dokonuje wyboru
operacji do finansowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, Regulaminem Rady
i Procedurg oceny iwyboru operacji w ramach LSR oraz z zastosowaniem Wytycznych

1 zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji

gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdzn. zm.)



nr 7/1/2020 w zakresie jednolitego iprawidtowego wykonywania przez lokalne grupy
dziatania zadah zwiazanych z realizacja strategii rozwoju lokalnego Kkierowanego przez
spoteczno$é wramach dziatania ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.

W mys| art. 21 ust. 1¢ Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznoéci (Dz.U.2019.1167 tj. z dnia 2019.06.25) ,Podmiot ubiegajacy sie
o wsparcie, oktorym mowa w art. 35 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, jest
obowiazany przedstawiaé dowody oraz sktadaé wyjasnienia niezbedne do oceny zgodno&ci
operacji z LSR, wyboru operacji lub ustalenia kwoty wsparcia zgodnie z prawdg i bez
zatajania czegokolwiek. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na podmiocie, kiéry z tego
faktu wywodzi skutki prawne”.

Ad. 1 Kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe wnioskodawcy — kryterium nr 2.

Whioskodawca zarzucit Radzie, ze w ramach tego kryterium przyznali 3 punkty, a powinni 6.
Whioskodawczyni w ztozonym protescie przedstawita argumenty, ktore w jej opinii
przemawiajg za uznaniem przez Radg posiadanych kwalifikacji zawodowych, a nie tylko
do$wiadczenia zawodowego w ramach planowanej do realizacji operacji. Wigkszos¢
czionkéw Rady uznata, ze zachodza przestanki, zeby zmieni¢ w ramach tego kryterium
pierwotnie przyznang punktacje.

Reasumujgc Rada Stowarzyszenia, po przeanalizowaniu tresci protestu dotyczaceyf
oceny w kryterium Kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe wnioskodawcy, uznaje
argumenty Whioskodawcy, uznajac zasadno$é protestu w tym zakresie.

Ad. 2 Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony Srodowiska_ naturalnego
i klimatu — kryterium nr 3.

Whioskodawca zarzucit Radzie, ze w ramach tego kryterium przyznali O punktéw, a powinni
3. Zgodnie z opisem w/w kryterium w Karcie oceny wniosku operacji w ramach LSR
(zatgcznik nr 5¢ do Procedury oceny i wyboru operacji LSR), preferuje si¢ operacie
realizowane z  wykorzystaniem  metod/narzedzi/sprzetow/materiatébw  pozytywnie
wplywajacych na $rodowisko naturalne i jego poziom ochrony oraz na klimat. W zwigzku
zczym, Whnioskodawca winien wskazaC, opisa¢, jakie metody i/lub narzegdzia
wykorzystywane w ramach operacji beda pozytywnie wplywaly na stan Srodowiska
naturalnego i poziom jego ochrony. Zgodnie z Rozdzialem 6 Lokalnej Strategii Rozwoju
Stowarzyszenia LGD Miedzy Odra a Bobrem, wéréd przyjetych kryteribw oceny whioskéw
jest kryterium zwigzane zszeroko pojetg ochrong Srodowiska. Preferowane s3
dziatania zwigzane ze stosowaniem technologii proekologicznych w procesie produkcii,
gospodarki odpadami oraz edukacji proekologiczne;. Po analizie uzasadnienia
Whioskodawcy Rada uwaza, ze sam zakup samochodu transportowego z normg EURO 6
nie powoduje pozytywnej zmiany, tj. zmiany na lepsze. Inaczej by si¢ miata sytuacja, gdyby
Whioskodawca wskazat we wniosku o przyznanie pomocy, ze wramach realizowanej
operacji planuje zakup samochodu hybrydowego lub elekirycznego, co w opinii Rady
spowodowatoby pozytywny wplyw na klimat i ochrong $rodowiska. Rada zaznacza, ze hie
' kazdy rodzaj planowanej dziatalnosci gospodarczej z natury rzeczy bedzie pozytywnie
sprzyjaé na stan $rodowiska naturalnego, z uwagi na konieczno$¢ zastosowania metod
i narzedzi, ktére pozostaja bez wptywu na $rodowisko. Rada podtrzymuje swoje stanowisko,
gdyz nawet zakup najnowszego samochodu z najlepszymi normami bedzie dalej generowat
emisje spalin. Rada podczas oceny wszystkich wnioskéw podczas tego naboru gdzie

1 zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy {Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.}



planowany byt zakup samochodu uznata ze zakup samochodu nie ma korzystnego wptywu
na Srodowisko. Wnioskodawca w ztozonym proteScie przedstawia argument: ,(...) Istotng
rolg majgca pozytywny wptyw na jako$¢ Srodowiska jest to, ze auto bedzie mogfo przewozié¢
wigcej niZz standardowe 5 osobowe auto” W opinii Rady jest to argument nie do
zweryfikowania, mozliwo$¢ przewozenia 9 osob jednorazowo, a nie 5, jak przyznat sam
Whioskodawca jest bardziej ekonomiczne, co w opinii Rada potwierdza, ale czy
ekologiczne? Rada tak nie uwaza. Transport powoduje emisje spalin, tak wiec nie mozna
mowic o pozytywnym wptywie na Srodowisko.

W zwigzku z tym w ocenie Rady, nie mozna moéwi¢ o pozytywnej zmianie w zakresie ochrony
$rodowiska iochrony klimatu. Zakup nowego samochodu mozna zakwalifikowaé, co
najwyzej jako dziatanie obojetne dla $rodowiska i ochrony klimatu.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszly
okoliczno$ci, w stosunku do ktérych cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany
rozstrzygniecia podjetego na XXVI posiedzeniu Rady w dniu 26 lutego 2022 r., w stosunku
do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy w ramach kryterium nr 3
Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i klimatu.

§3

Protest ztozony w dniu 22 marca 2022 roku uznaje sie czesciowo za zasadny, co
skutkuje skierowaniem operacji do wtasciwego etapu oceny.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczac ly Sfowafzyszenia

Ada reder

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



