UCHWALA WS. NIEZASADNOSCI . | Lokaina Grupa paiatania
WNIESIONEGO PROTESTU Q| mepzy oora A oBREM

Uchwatanr 1l /32 /2017
RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 05.04.2017 r.

w sprawie: uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce protestu i skierowania protestu
do Zarzagdu Wojewoddztwa

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu I,
cze$¢ A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu 1, pkt 13, ppkt 2)
Procedury odwotawczej, uchwala sig, co nastepuje:

§1

Na podstawie wnikliwej analizy zarzutéw przedstawionych w protescie, analizy opisow
kryteriow, z ktérych oceng nie zgadza sie wnioskodawca, po zapoznaniu sie z wynikami oceny pierwotnej
przeprowadzonej przez Cztonkéw Rady oraz sprawdzeniu zgodnosci operacji z kryterium lub kryteriami
opisanymi w protescie, stwierdza sig, ze nie zachodza okolicznosci uzasadniajgce zmiang rozstrzygniecia
podjetego przez Cztonkéw Rady w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej
przedmiot wniosku o przyznanie pomocy:

1) Numer wnioskul/06 /078 /1 /2017

2) Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca Czarnota Stawomir

3) Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. Jana Zamoyskiego 3B/2, 65-015 Zielona
Gora,

4) Numer identyfikacyjny wnioskodawcy' 059590283

5) Tytut operacji okreslony we wniosku Zaadoptowanie terenu dziatki rekreacyjnej ze stawem
na obiekt turystyczno-rekreacyjny w miejscowosci Dobroszéw Wielki

6) Whnioskowana kwota pomocy 300 000 zf (stownie ztotych: trzysta tysiecy)

§2

Brak podstaw do zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygnigcia uzasadniajg nizej opisane
okolicznosci:

Odnoszqc sie szczegétowo do informacji zawartych w protescie (Sekcja A. Lista zarzutow
wnioskodawcy w odniesieniu do kryteriow oceny wraz z uzasadnieniem), wskazuje sie co
nastepuje:

' zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pézn. zm.)




Ad. 1

W § 2 pkt 2) ppkt 1) Uchwaty nr 1/09/2017 Rady Stowarzyszenia z dnia 09.03.2017 r. jako
podstawe stwierdzenia przez Rade Stowarzyszenia wystepowania niezgodnosci z warunkami
przyznania pomocy okreslonymi w PROW na lata 2014-2020, w zakresie dotyczqgcym zapiséw pyt. 1
sekcji | listy sprawdzajgcej, wskazano informacje podane przez wnioskodawce we Whiosku
o przyznanie pomocy (tj. w polu 7 sekcji B.ll.DANE IDENTYFIKACYJNE PODMIOTU UBIEGAJACEGO
SIE O PRZYZNANIE POMOCY), gdzie wnioskodawca wskazat jako miejsce zamieszkania osoby
fizycznej miejscbwojé znajdujgcq sie poza terenem wiejskim objetym LSR, tj. Zielong Gore.
W Instrukcji wypetniania Wniosku o przyznanie pomocy wskazano jednoznacznie, ze w przypadku,
gdy podmiotem ubiegajgcym sie o przyznanie pomocy jest osoba fizyczna (co ma miejsce
w omawianym przypadku) nalezy poda¢ adres zamieszkania, tj. adres, pod ktérym podmiot
ubiegajgcy sie o przyznanie pomocy przebywa z zamiarem stafego pobytu. Adres ten powinien by¢c
zgodny z adresem zameldowania na pobyt staly lub czasowy. W sytuacji, gdy adres do
korespondencji réini sie od adresu zamieszkania, Instrukcja wypetniania WoPP wskazuje na
koniecznos¢ uzupetnienia stosownych danych w polu 8 Sekcji B.ll, czego wnioskodawca nie uczynit.
Tym samym wnioskodawca wyraznie wskazaf, ze zamieszkuje pod adresem podanym w polu 7, tj.
poza obszarem wiejskim objetym LSR. Poniewaz wnioskodawca ubiegaf si¢ o wsparcie jako osoba
fizyczna, zobligowany byt spetni¢ warunek zgodnosci z PROW wskazany w pyt. 1 sekcji | listy
sprawdzajgcej, czego tym samym nie uczynif.

Ponadto informacje dotyczqce zachowania okresu trwatosci wynikajq wprost z zapiséw art.
71. Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogdine dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Informacje o zachowaniu wymaganego okresu trwatosci znajdujq sie réwniez w Instrukcji
wypetniania WoPP (sekcja Il. OPIS PLANOWANEJ OPERACII), jak i we wzorze Umowy o przyznanie
pomocy, ktéra stanowi zafgcznik do dokumentacji zwigzanej z naborem i réwniez zostafa
opublikowana wraz z ogtoszeniem naboru. Zidentyfikowana w projekcie niezgodnosc zwiqzana ze
zbyt krétkim czasem zameldowania wnioskodawcy na terenie objetym LSR w stosunku do
obowiqzujgcego wnioskodawce okresu trwafosci oraz wskazanego we WoPP terminu realizacji
projektu, niewgtpliwie stanowi uchybienie, o ktérego wystgpieniu wnioskodawca winien zostac

poinformowany, co tez uczyniono zamieszczajqc stosowne informacje w uzasadnieniu uchwaty.

Obowigzkiem wnioskodawcy, ktéry zostat literalnie wskazany w punkcie 1 Czesci ogdinej
Instrukcji wypetniania WoPP jest zapoznanie si¢ z zasadami przyznawania pomocy finansowej w
ramach poddziatania 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spotecznosé, opisanymi w szczegélnosci w Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 i aktach prawnych oraz niniejszq instrukcjg.

Fakt znajomosci obowiqzujqcych zasad przyznawania pomocy Whnioskodawca potwierdzit

wiasnorecznie skfadajgc podpis pod jednym z oswiadczen ujetych we WoPP, w sekcji B.Vill
OSWIADCZENIA PODMIOTU UBIEGAJACEGO SIE O PRZYZNANIE POMOCY. Tym samym zarzuty
wskazane przez wnioskodawce wzgledem pracownikéw biura LGD, ktdre nie zostaly oparte na
jakichkolwiek faktach, lecz wytqgcznie bazujq na subiektywnych odczuciach wnioskodawcy,
pozostajq chybione, poniewaz to wnioskodawca odpowiada ostatecznie za forme zfozonego WoPP
oraz zakres i tres¢ podanych w nim informacji. Pracownicy biura LGD w procesie tworzenia WoPP




mogq petni¢ wylgcznie funkcje doradczq, w ich kompetencji nie lezy natomiast ocena wnioskéw
o przyznanie pomocy, co wprost wynika z obowiqzujqgcych dokumentdw i procedur Stowarzyszenia.

Ad. 2

W Instrukcji wypetniania WoPP w czesci dotyczqcej sekcji B.VIl. INFORMACIA
O ZAtACZNIKACH [SEKCJA OBOWIAZROWA] wskazano, ze do wniosku zafqcza sie zatgczniki zgodnie
z wykazem, w ktérym literalnie wskazano, ze wraz z WoPP wnioskodawca zobligowany jest
dotqczy¢ zatgcznik pn. Potwierdzenie niekomercyjnego charakteru operacji - Obliczenie wartosci
biezgcej netto — oryginat sporzqdzony na formularzu udostepnionym przez UM. Wnioskodawca nie
tylko nie przedfozyt stosownego zatgcznika, ale sktadajgc wniosek o przyznanie pomocy wskazat
w sekcji VI, czes¢ B, pkt. 16, ze wspomniany zatqcznik go nie dotyczy. Tym samym cigzko jest
mowié w tym przypadku o niedopatrzeniu wnioskodawcy. Ponadto, pomimo wskazanej w tresci
protestu deklaracji wnioskodawcy o moiliwosci dostarczenia przedmiotowego zatqcznika
W kazdej chwili”, wnioskodawca nie przedfozyt dokumentu wraz z protestem. Poniewaz jak juz
wskazano w uzasadnieniu do uchwaty, na podstawie informacji znajdujgcych sie we WoPP nie jest
mozliwe zweryfikowanie poziomu wskaznika NPV i nie jest mozliwe potwierdzenie wypetnienia
warunku dot. niekomercyjnego charakteru projektu. Tym samym na etapie procedury odwotawczej
nie zaszly okolicznosci, w ktérych cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygnigcia
podjetego w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji stanowiqcej przedmiot wniosku
0 przyznanie pomocy.

W zakresie zarzutéw wnioskodawcy wzgledem informacji udzielonych przez pracownikow
Biura zastosowanie ma stanowisko szczegétowo opisane w pkt. 1 niniejszego uzasadnienia.

Ad. 3

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w § 2 pkt 2) ppkt 3) Uchwaty nr 1/08/2017 Rady
Stowarzyszenia z dnia 09.03.2017 r. jako jedng z watpliwosci oceniajqcych wskazano brak
dokumentu potwierdzajgcego, ie nie jest wymagane uzyskanie przez Wnioskodawce decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej operacji. Watpliwosci czfonkéw Rady
oparte sq na doswiadczeniu i wiedzy, z ktérych wynika, ze dla inwestycji o analogicznym zakresie,
realizowanej w analogicznej lokalizacji, ze wzgledu na bliskos¢ obszaréw chronionych, koniecznym
jest co najmniej wystgpienie do wifasciwego organu z wnioskiem o wydanie dokumentu
informujgcego o braku koniecznosci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Przywotane zapisy ppkt. 3) nie stanowiq podstawy do uznania na etapie oceny prowadzonej przez
LGD przedmiotowej operacji za niezgodnq z warunkami pomocy okreslonymi w PROW w
przedmiotowym zakresie. Przywofanie stosownej informacji w uzasadnieniu uchwaty miato na celu
wskazanie wnioskodawcy potencjalnej niezgodnosci, ktéra mogtaby rzutowac¢ na mozliwosc
realizacji inwestycji w przypadku, gdyby procedowana operacja skierowana zostata do kolejnego

etapu oceny.

Odnoszqc sie do pozostatych zarzutéw wskazanych przez wnioskodawce w tresci protestu
informujemy, ze Zarzqd Wojewddztwa Lubuskiego za posrednictwem departamentu PROW,
stosownym pismem poinformowat Stowarzyszenie o decyzji w zakresie mozliwosci ubiegania sie
o wsparcie w ramach przedsiewzie¢ 1.1.1 przez osoby fizyczne. Stanowisko ZWL jako instytucji
nadrzednej, jest wigiqgce dla Stowarzyszenia. Tym samym od dnia otrzymania stosownej
informacji, pracownicy Biura informowali potencjalnych wnioskodawcéw o takiej mozliwosci.
Zarzuty w przedmiotowym zakresie wydajq sie by¢ chybione i oparte wytqcznie na subiektywnych
odczuciach wnioskodawcy.




§3

Protest ztozony w dniu 30 marca 2017 roku uznaje sie za niezasadny i kieruje sig protest do
Zarzgdu Wojewodztwa.

84

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczch Rady Stowarzyszenia

-/ lwona Brzozowska /-

2o




