Lokalna Grupa Dziatania

UCHWALA WS. NIEZASADNOSCI
MIEDZY ODRA A BOBREM

WNIESIONEGO PROTESTU

Uchwala nr 1178172017
RADY STOWARZYSZENIA
z 05.09.2018 r.

w sprawie: uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce protestu i
skierowania protestu do Zarzadu Wojewodziwa

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady,
Rozdziatu Ill, cze$¢ A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operaciji w ramach LSR oraz Rozdziatu
, pkt 14, ppkt 2) Procedury odwotawczej, uchwala sie, co nastepuje:

§ 1

‘ Na podstawie wnikliwej analizy zarzutow przedstawionych w protescie, analizy opisow
kryteriow, z ktérych oceng nie zgadza sie wnioskodawca, po zapoznaniu sie z wynikami oceny
pierwotnej przeprowadzonej przez Cztonkéw Rady oraz sprawdzeniu zgodnosci operacji z
kryterium lub kryteriami opisanymi w protescie, stwierdza sie, ze nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane rozstrzygniecia podjetego przez Cztonkow Rady w dniu 26 lipca 2018 roku
w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy: -

1) Numer wniosku 11/2/209/2/2018 :

2) Imig i nazwisko / nazwa wnioskodawca Gmina Trzebiechow

3) Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. Sulechowska 2 66-132
Trzebiechéw »

4) Numer identyfikacyjny whioskodawcy ' 063096534

5) Tytut operacji okresiony we whiosku Remont $wietlicy wiejskiej w Gluchowie oraz
doposazenie Trzebiechowskiego Osrodka Kultury w sprzet niezbedny do

~organizowania imprez plenerowych v '

6) Wnioskowana kwota pomocy 73 810,00 (stownie ziotych: siedemdziesigt trzy tysigce
osiemset dziesieé zfotych)

§2

Brak podstaw do zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygniecia uzasadniajg nizej
opisane okolicznosci:
Wnioskodawca w czeéci B protestu: Lista zarzutow wnioskodawcy w odniesieniu
do kryteriow wyboru wraz z uzasadnieniem, kwestionuje:
1. Ocene w ramach kryterium ,Miejsce realizacji operacji”
2. Ocenew ramach kryterium ,Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony
srodowiska naturalnego i klimatu”

Whioskodawca zarzucit oceniajacym, Ze w ramach kryterium o nazwie _Miejsce
realizacji operacji” przyznali 4 punkty a powinni przyznac 8, ze wzgledu na to, ze
istotniejsza czes¢ inwestycji przedstawione w ramach operacji zostata ulokowana w

‘miejscowosci Gluchow. Whioskodawca wskazal réwniez, ze wpisanie miejscowosci

1 zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we whniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.) '



Trzebiechow jest bledem pracownika, ktéry przygotowywal wniosek, a komisja na
etapie oceny formalnej powinna poprosi¢ o uzupetnienie dokumentaciji.

Po zapoznaniu sie z tym zarzutem Rada ustalila, co nastepuje. Rada Stowarzyszenia
dokonuje oceny operacji na podstawie kryteriow przyjetych dla poszczegoéinych
Przedsiewzie¢ LSR, ktore to stanowia zalacznik do Procedury oceny i wyboru operacji
LSR. W tym przypadku, dla Przedsiewziecia 2.1.1 kryteria zostaly przyjete przez Walne
Zebranie Czionkéw 26 kwietnia 2018 r (Uchwata WZC nr 92/18). Przyjecie kryteriow,
ktore stanowia zatacznik numer 5b do Procedur oceny i wyboru operacji, zostato
poprzedzone konsultacjami prowadzonymi za posrednictwem strony internetowej
Stowarzyszenia oraz na spotkaniach, w ktorych brali udzial potencjalni Wnioskodawcy,
w tym przedstawiciele gmin. W zwigzku z tym Wnioskodawca, jako czionek
Stowarzyszenia miat wplyw na brzmienie kryteridw, jednak nie zgtosit zadnej uwagi, jak
wskazuje w protescie. Ponadto, przystepujac do udzialu w naborze, zaakceptowat jego
warunki. Kryteria oceny operacji dla Przedsiewziecia 2.1.1 stanowily zalacznik nr 2 do
ogtoszenia o naborze wnioskoéw. Wobec tego Wnioskodawca przygotowujac projekt
mial Swiadomos¢ obowigzujagcych zasad, warunkéw, w tym kryteriow oceny
przygotowywanej przez siebie operaciji.

Opis Kryterium: Miejsce realizacji operacji brzmi: Preferuje sie operacje realizowane w
miejscowosciach do 1500 mieszkancow. Weryfikacja: informacja o liczbie mieszkaricéow
gminy na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego rok ztozenia wniosku o przyznanie
pomocy, uzyskana przez Biuro LGD. W przypadku realizacji operacji w kilku
miejscowosciach, bierze sie¢ pod uwage te najwieksza. Punktacja w tym kryterium
wyglada nastepujaco: 16 punktéw — jesli operacja jest realizowana na terenie w
miejscowosci do 500 mieszkanicéw; 8 punktéw- realizacja operacji na terenie
miejscowosci od 501 do 1000 mieszkancow; 4 punkty- realizacja operacji na terenie
miejscowosci do 1001 do 1500 mieszkaricéw; 0- realizacja operacji na terenie
miejscowosci powyzej 1500 mieszkancow.

Z ustalen Biura LGD wynika (pismo przekazane przez Gmine Trzebiechéw z dnia 5 lipca
2018 r.; wptynelo do Biura LGD 9 lipca br.), ze w miejscowosci Gluchoéw zamieszkiwalo-
442 mieszkancow, a w miejscowosci Trzebiechow 1030 mieszkancéw. W zwiazku z tym,
jako miejsca realizacji wskazano zarowno Gluchoéw jak i Trzebiechow, podczas oceny
zostala wzieta liczba mieszkancow Trzebiechowa.

Rada nie moze zgodzi¢ sie z Wnioskodawca, jakoby ten popehnit biad wplsu1qc
Trzebiechow jako miejsce realizacji operacji, poniewaz zapisy we Wniosku temu
przecza. Jesli zas nie taka byla intencja Wnioskodawcy, nic nie wskazywato na pomytke, -
wobec tego ocena zostala dokonana na podstawie przedtozonych dokumentow.
Whnioskodawca we wniosku o przyznanie pomocy wskazat na dwa miejsca realizaciji, tj.
Gluchéw oraz Trzebiechow:

e B.lll. Opis planowanej operacji; 1.1:cel ogéiny LSR; 1.2 cele szczegétowe
LSR; 1.3 Przedsiewziecia LSR

e B.lIl. Opis planowanej operacji; 1.4 Uzasadnienie zgodnosci z celami LST

' i kryteriami wyboru operacji przez LGD :

e BL.lIIl. Punkt 2 Tytul operaciji, tj. Remont $wietlicy wiejskiej w Gluchowie
oraz doposazenie Trzebiechowskiego Osrodka Kultury w sprzet

- niezbedny do organizowania imprez plenerowych

e B.Ill. Punkt 3: Opis operacji: (...) Doposazenie TOK wplynie na poprawe.
dostepnosci proponowanej oferty kulturalnej mieszkancow z réznych
miejscowosci tworzacych Gmine Trzebiechow.

e B.lll. Punkt 4 Zakres operacji. Wnioskodawca wskazat i zaznaczyt m.in.
punkt 4.6 Rozwdj ogolnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury
turystycznej lub rekreacyjnej lub kulturalnej — w tym wyposazenie
podmiotéw dziatajagcych w sferze kultury. Ten punkt dotyczy

* zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.}



Trzebiechowskiego Osrodka Kultury, ktory ma swojg siedzibe w m.
Trzebiechow.

e B.IIl. Punkt 6: Cele operacji

¢ B.II Punkt 7.1 Wskazniki obowiazkowe: 16 Liczba podmiotéw wspartych
w ramach operacji obejmujacych wyposazenie majace na celu szerzenie
lokalnej kultury i dziedzictwa lokalnego- wartosé docelowa wskaxnika-2
szt. Wnioskodawca wskazal dwa podmioty, czyli Swietlice wiejska w
Gluchowie i TOK w Trzebiechowie (co wynika z opisu projektu). Wobec
tego, wskazanie Trzebiechowa nie mogto by¢ omytka.

e B.lIIl. Punkt 8 Lokalizacja operacji: 8.1.7 Miejscowos¢: Gluchéw,
Trzebiechow

e B.IIL. Punkt 9: Informacja o dziatkach ewidencyjnych wchodzacych w
skiad nieruchomoséci, na ktorych realizowana bedzie operacja;
Whnioskodawca wskazal numery dziatek ewidencyjnych w Gluchowie
(151/2) i w Trzebiechowie (383/4), a takze numery ksiag wieczystych
(Gluchéw: KW 17512; Trzebiechéw: KW 17512).

Ponadto Wnioskodawca w przygotowanej przez siebie fiszce dla

Przedsiewziecia 2.1.1, ktéra zostata zlozona razem z wnioskiem o przyznanie

pomocy oraz innymi dokumentami, wskazal w rzeczonym kryterium, co

nastepuje: Remont Swietlicy wiejskiej w Giuchowie oraz . doposaZenie

Trzebiechowskiego Osrodka Kultury w sprzet niezbedny do organizowania

imprez plenerowych: a) Trzebiechow: liczba mieszkancéw 1030. Wzieto pod

uwage wigksze sofectwo, w ktorym bedzie realizowana operacja.

Zapis ten wskazuje, ze Wnioskodawca doskonale znat tresé i przestanie tego kryterium
i zgodnie z jego intencja umiescit taki zapis. Rada nie mogia wobec tego wezwaé do
poprawy informacji we wniosku o przyznanie pomocy, poniewaz nie widziala zadnej
sprzecznosci w informacjach przedstawionych przez Whnioskodawce. Wrecz
przeciwnie, w tym przypadku byly one spéjne i wiarygodne.

W przypadku drugiego zarzutu Rada nie podziela opinii Wnioskodawcy, Ze ocena w
przypadku tego kryterium byla tendencyjna poniewaz operacja otrzymata 7,14 punktow.
Ocena operacji jest zawsze $rednia arytmetyczng z ocen wszystkich oceniajacych. Tak
tez bylo w tym przypadku, o czym Whnioskodawca zostal poinformowany w
korespondencji dot. szczegétowej oceny operacji w kazdym z kryteriow. Ponadto
zasady oceny i wyb'oru operacji zostaly opisane w Regulaminie oceny i wyboru operacji
LSR, ktory powinien byé znany Wnioskodawcy. Ponadto Rada stwierdzita, ze
Whnioskodawca nie przedstawit zadnych przekonujacych argumentéw dotyczacych
oceny kryterium: Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony srodowiska
naturalnego i klimatu, poza jednym zdaniem. Dodatkowo Rada stwierdzita, ze zgodnie z
podjeta uchwata Rady Stowarzyszenia nr 1/03/2017 z dnia 09.03.2017 r., operacje¢ uwaza
sie za realizowang z uwzglednieniem zasad ochrony érodowiska naturalnego i klimatu,
jesli w wyniku oceny prowadzonej w przedmiotowym zakresie przez Czionkéw Rady
wedtug lokalnych kryteriéw wyboru, projekt uzyskatl nie mniej niz 50% mozliwych do
zdobycia punktéw w ramach badanego kryterium (tj. przynajmniej potowa Czionkow
Rady ktorzy oddali wazne gtosy uznata, ze wnioskodawca w ramach projektu
wykorzystuje metody/narzedzia pozytywnie wpltywajace na srodowisko naturalne i jego
poziom ochrony oraz na klimat. W przypadku Wnioskodawcy, wigkszos$¢ oceniajacych
(5/7) uznata operacje za pozytywnie wplywajaca na klimat i srodowisko ($rednia ocen:
7,14 pkt), czyli nalezy stwierdzi¢, ze Rada uznala, ze wnioskodawca w ramach projektu
wykorzystuje metody/narzedzia pozytywnie wplywajace na srodowisko naturalne i jego
poziom ochrony oraz na klimat. Kryterium zostalo speinione, chociaz nie wszyscy

! zgodnie z ustawq z dnia 18 grudnia 2003 r. 0o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidendji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we whniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



oceniajacy byli tego zdania. Ponadto Wnioskodawca w swoim protescie nie wskazat
argumentéw, poza tymi, ktore zostaly przedstawione w dokumentacji operacji, wobec
tego nie bylo przestanek do uznania protestu za zasadny i zmiany pierwotnego
rozstrzygniecia

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwolawczej nie
zaszly okolicznosci, w ktorych czlonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany
rozstrzygniecia podjetego w dniu 26 lipca 2018 roku w stosunku do operacji stanowiacej
przedmiot whiosku o przyznanie pomocy.

§3

Protest zlozony w dniu 14 sierpnia 2018 roku uznaje sie za niezasadny i kieruje sie
protest do Zarzgdu Wojewodztwa.

§4 -

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Stowarzyszenia

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy {Dz.U. 2015 poz. 807, z pbén. zm.)



