UCHWALA WYBOR OPERACJI

Lokalna Grupa Dziatania

SAELETY ODRA A BOB

Uchwata nr 1l /61 /2018
RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 24.01.2018 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku procedury odwotawczej

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu I,

czg$¢ A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu I, pkt 4 Procedury

odwotawczej uchwala sig, co nastepuje:

§1

W wyniku ponownej oceny projektu przeprowadzonej w_ramach procedury odwotawczej oraz

weryfikacji wynikéw dokonanej przez Rade Stowarzyszenia oceny operacji w zakresie kryteriéw
i zarzutéw podnoszonych w protescie, dokonuje sie wyboru operacji stanowigcej przedmiot wniosku

0 przyznanie pomocy
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Numer wniosku 1l/13/545/5/2017

Imig i nazwisko / nazwa wnioskodawca BETEX Krzysztof Banaszkiewicz

Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy Letnica 28, 66-008 Swidnica

Numer identyfikacyjny wnioskodawcy' 72036345

Tytut operacji okreslony we wniosku Wprowadzenie nowych ustug w firmie BETEX Krzysztof

Banszkiewicz ,
Whnioskowana kwota pomocy 124 753,00zt zt (stownie ztotych: sto dwadziescia cztery tysigce

siedemset piecdziesiat trzy)
Miejsce na liscie operacji zgodnych z LSR: 5 (operacje niemieszczqce sie w limicie srodkéw

wskazanym w ogtoszeniu o naborze nr 5/2017)
Liczba uzyskanych punktéw w ramach oceny wedtug kryteriéw wyboru 56,55/ 100 pkt.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Stowarzyszenia

-/ lwona Brzozowska /-

! zgodnie z ustawq z dnia 18 grudnia 2003r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie

pomocy {Dz.U. 2015 poz. 807, z pdzn. zm.)



UZASADNIENIE
do Uchwaty nr Il /61 /2018
RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 24.01.2018 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku procedury odwotawczej

W zwigzku z przekazanym pismem o sygnaturze DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 11.01.2018 r.
stanowiskiem Samorzadu WojewG6dztwa w zakresie czesciowej zasadnosci protestu whiesionego przez
wnioskodawce, na podstawie ponownej analizy zarzutéw przedstawionych w proteécie oraz opiséw
kryteriéw, z ktérych oceng nie zgadza sie wnioskodawca, stwierdza sie, ze nie zachodzg okoliczno$ci
uzasadniajace zmiang rozstrzygniecia podjetego przez cztonkéw Rady w dniu 20 pazdziernika 2018 roku
w stosunku do operacji stanowiacej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy. Podstawe do braku

zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygnigcia uzasadniaja nizej opisane okolicznosci.
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W tresci ztozonego protestu wnioskodawca wskazat, 7e nie zgadza sie z oceng

przeprowadzong przez Rade Stowarzyszenia w zakresie kryteriow:

Nr 1 - Dodatkowe miejsca pracy
Nr 5 - Innowacyjnos¢ operacji
Nr 6 — Koszt stworzenia jednego miejsca pracy

Odnoszac sig szczegdtowo do informacji zawartych w protescie ztozonym przez

Whnioskodawce w dniu 10 paZdziernika 2017 r. oraz biorac pod uwage stanowisko Samorzadu
Wojewddztwa w zakresie zasadnosci protestu, wskazuje sie co nastepuje:

Kryterium nr 1 - Dodatkowe miejsca pracy

Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaty nr 11/60/2017 Rady Stowarzyszenia
z dnia 20.10.2017 r. w sprawie uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce
protestu i skierowania protestu do Zarzadu Wojewédztwa

Zgodnie z przyjetymi lokalnymi kryteriami wyboru dla Przedsiewziecia 3.2.1 ,,Rozwdj
dziatalnosci gospodarczej”, punktowane sq miejsca pracy (wyrazone w etatach) utworzone
ponad wymagang liczbe okreslong w Rozporzqdzeniu. W opisie kryterium czytamy:
Preferowana bedq wnioski, w ktérych Whnioskodawca przewidzi utworzenie dodatkowego
miejsca pracy (ponad jedno wymagane Programem). Weryfikacja nastepuje na podstawie
zapiséw - wniosku
0 przyznanie pomocy oraz Biznesplanu. Punktacja zostata ustalona nastepujgco: 24 punkty
- Z biznesplanu projektu wynika chec¢ utworzenia dodatkowych miejsc w wymiarze co najmniej
2 etatow Sredniorocznych; 16 punktéw - z biznesplanu projektu wynika che¢ utworzenia
dodatkowych miejsc w wymiarze co najmniej 1 etatu $redniorocznego; 0 punktéw - z
biznesplanu projektu nie wynika che¢ utworzenia dodatkowego miejsca pracy.

Zgodnie z tym kryterium Whioskodawca otrzymat O punktéw poniewa: zadeklarowat
utworzenie 1 miejsca pracy. Wynika to z zapiséw w przedtozonej dokumentacji. W Sekcji B3

whniosku



0 przyznanie pomocy, punkt 7 Planowane wskazniki osiggniecia celu(ow) operacji; 71.
Wskazniki obowigzkowe dla zakresu 4.2.2: Liczba utworzonych miejsc prac, wskazano warto$é
1 dla tego wskaZnika. Podobnie w punkcie 7.3.4 Liczba miejsc pracy (w przeliczeniu na petne
etaty) planowanych do utworzenia w wyniku realizacji operacji, ktére nalezy utrzyma¢ do dnia,
w ktrym upfynie 3 lata od dnia wypftaty ptatnosci koricowej, réwniez wskazano wartosé 1.

Ponadto w tej samej sekcji w punkcie 1.4 Uzasadnienie zgodnosci z celami LSR i kryteriami
wyboru operacji przez LGD, Whnioskodawca wskazat stworzenie min. 1 miejsca pracy, jednak
deklaracja wyrazona w wartosci wskaznika dotyczy jednego etatu, co potwierdza wczesniej

omowiony wskaznik.

Whioskodawca w protescie wskazuje, 7e wypetniajgc wniosek w zakresie wskaznikéw podawat
Jjedynie miejsca pracy stworzone ponad obowigzkowe wynikajgce z rozporzqdzenia. Tymczasem
instrukcja do wniosku wyraznie méwi, ze nalezy wskazac¢ nowo utworzone miejsca pracy, czyli
wszystkie zaplanowane do utworzenia miejsca pracy zawarte w oparciu o umowe o prace.
Jednak nalezy podac konkretng wartosé, ktéra zobowiqzuje Wnioskodawce do jej osiggniecia
i stanowi podstawe do weryfikacji dokumentéw oraz oceny wniosku i cafego projektu. Ponadto
stwierdzenie Wnioskodawcy podnoszone w protescie, ze zaplanowat zatrudnienie minimum
Jjednej osoby, nie wyjasnia na jakiej podstawie uznat, ze nalezy mu sie 16 punktéw? Co najmniej
1 etat oznacza, ze deklaracja moze by¢ zdecydowanie wyzsza, chociaz nie zostata okreslona
i moze utworzyc¢ 2, 3 a nawet 10 etatéw. Tyle, ze dokumentacja tego nie potwierdza w zaden
sposob. Oceniajgcy nie mogq domniemywad co do zamierzen Whnioskodawcy, a jego intencje
powinny byc jednoznaczne i mozliwe do identyfikacji i weryfikacji podczas oceny.

Whioskodawca w protescie wskazuje, ze nie zatrudnia nikogo, wobec tego dane wskazane
w punkcie 7.3.5 wniosku o przyznanie pomocy: planowany docelowy stan zatrudnienio
osiggniety w wyniku realizacji operacji, ktdry nalezy utrzymac Ho dnia, w ktérym uptynie 3 lata
od dnia wypftaty ptatnosci koricowej, swiadczq o zatrudnieniu 2 0séb na dwdch etatach. Nie jest
to czytelna i jednoznaczna deklaracja. Bowiem sam wiasciciel jest zaliczany do zatrudnienia
w firmie. W zatqczniku nr VIL.B.5 Oswiadczenie podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie
pomocy o wielkosci przedsigbiorstwa w zakresie skumulowanych danych przedsiebiorstwa
wykorzystywanych przy obliczaniu kategorii przedsiebiorstwa, w czesci dotyczgcej wielkosci
zatrudnienia wskazano zatrudnienie wiasciciela. Wobec tego moina uznoc, ze deklaracja

utrzymania zatrudnienia dotyczy réwnie? samego wiasciciela.

Whioskodawca w protescie wskazat, ze réwniez pole 7.4.1 we wniosku swiadczy o liczbie oséb,
ktdre zamierza zatrudni¢. Punkt 7.4.1: Liczba miejsc pracy (w przeliczeniu na pefne etaty)
planowanych do utrzymania w wyniku realizacji operacji do dnia, w ktérym uptynie 5 lat od
dnia wyptaty koricowej. Zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku o przyznanie pomocy, punkt
ten dotyczy podmiotéw innych niz prowadzqcych mikroprzedsiebiorstwo Ilub mate
przedsigbiorstwo w rozumieniu przepiséw rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. Wnioskodawca jest mikroprzedsigbiorcq wobec tego nie powinien wypetniac

tego punktu.

W Biznesplanie réwniez Whnioskodawca wskazat w kilku czesciach deklaracje dotyczqcg

zatrudnienia 1 osoby:

* w czesci VIll. Wskazanie planowanych do utworzenia miejsc pracy, Wnioskodawca
wskazaf, ze powstanie 1 miejsce pracy (operator minikoparki, umowa o prace 1 etat).



* Informacja o zatrudnieniu 1 osoby zostata zawarta réwniez w czesci Il BP, punkt 2.3 Stan
przygotowari do podjecia/rozwijania dziatalnosci gospodarczej i jej wykonywania: {..)
Oferent jest juz uméwiony z 1 przysztym pracownikiem, ktdry zostanie zatrudniony na
umowe o prace. {...)

* Informacja o zwiekszeniu zatrudnienia znalazta sie réwniez w czesci Ill w punkcie 3.1 Cele
posrednie i koricowe operacji oraz motywy realizacji operacji i brzmi: Zwiekszenie rozwoju
lokalnej przedsiebiorczosci na terenie Gminy Swidnica poprzez rozwdj we wsi Letnica
istniejqcej dziatalnosci gospodarczej (BETEX Krzysztof Banaszkiewicz) i poszerzenie jej
asortymentu o nowe ustugi- Swiadczenie ogéinych ustug budowalnych i przygotowawczych
minikoparkg oraz zwiekszenie zatrudnienia o 1 etat.

* Podobnie w czesci VI BP, punkt 6.1 Etapy realizacji operacji. W etapie 3 Whnioskodawca
zapisat: zatrudnienie pracownika - lipiec 2018.

o W czesci IX Projekcja finansowa dla operacji, punkt 9.2 Rachunek zyskéw i strat, w zakresie
wynagrodzeri i pochodnych uwzgledniono zatrudnienie tylko 1 osoby i zapisano:
Wynagrodzenia - dla sprawnego Swiadczenia ustugi zwigzanej z wykorzystaniem koparki
niezbedne jest zaangaiowanie 1 osoby z wykorzystaniem petnego etatu. Przyjeto
wynagrodzenie brutto w wysokosci 3000 zt miesiecznie (brutto/brutto). W wyniku
realizacji operacji nastqpi faktyczne zwiekszenie zatrudnienia o 1 etat.

Oceniajqcy podczas oceny opierajq sie na danych przedstawionych w dokumentacji, nie
opierajq si¢ na domystach. Z dokumentacji jasno wynika liczba nowo utworzonych miejsc
pracy, wobec tego argumentacja przedstawiona w protescie jest bezzasadna i opiera sie na
przedstawieniu intencji i zamierzeri, ktére nie majq poparcia w liczbach zapisanych we
wniosku oraz Biznesplanie. Nadmieni¢ nalezy, ze w catej dokumentacji aplikacyjnej w 5posob
Jednoznaczny i co wazine bardzo spdjny Whioskodawca opisat, ze zamierza zwiekszy¢

zatrudnienie wtasnie o 1 etat

Ocena przeprowadzona przez cztonkéw Rady w ramach kryterium pn. Dodatkowe
miejsca pracy, byta oceng jednogtosng. Rada uznata, ze informacje zamieszczone we wniosku
0 przyznanie pomocy oraz w dostarczonych zatacznikach, w tym réwniez w Fiszce, nie
wskazujg na stworzenie dodatkowego miejsca pracy ponad jedno wymagane Programem.
Argumentacja wnioskodawcy zawarta w tre$ci protestu jest zbiezna z informacjami
zamieszczonymi w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym na etapie procedury odwotawczej
nie zaszty okolicznosci, w ktérych cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany
rozstrzygnigcia podjetego w dniu 20 wrzesnia 2017 roku w stosunku do operacji stanowiacej

przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Stanowisko Samorzadu Wojewédztwa w zakresie czesciowej zasadnosci protestu
przekazane pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 11.01.2018 r.

Samorzqd Wojewddztwa wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie 2014-2020, ponowna ocena projektu polega na powtdrnej weryfikacji przez LGD
projektu w zakresie wszystkich kryteriéw i zarzutéw podniesionych w protescie. Wobec tego
LGD powinna ponownie przeanalizowac zarzuty Wnioskodawcy dotyczgce m.in. kryterium 1,
Jjednakze w tym zakresie LGD moze poprzestac na rozwinieciu argumentow juz podnoszonych
przez LGD. Samorzqd Wojewddztwa poinformowat, Zze w tym zakresie nie dopatrzyt sie
znaczqcych uchybieri obowiqzujgcych procedur lub Ze pozostat konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy, ktéry ma istotny wptyw na wynik dokonanej oceny.
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Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu postanowita podtrzymaé
swoje stanowisko w zakresie oceny spetnienia przez niniejszy projekt kryterium nr 1. Rada
nie dopatrzyta sie zadnych nowych okolicznosci czy przestanek, ktére wynikatyby z tresci

protestu.

Kryterium nr 5 — Innowacyjno$¢ operacji

Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 3 Uchwaty nr 11/60/2017 Rady Stowarzyszenia
z dnia 20.10.2017 r. w sprawie uznania niezasadnosci whniesionego przez wnioskodawce
protestu i skierowania protestu do Zarzadu Wojewédztwa

Ocena przeprowadzona przez cztonkéw Rady w ramach kryterium pn. Innowacyjnosé
operacji, byta oceng prawie jednoglosng. Za wyjatkiem jednego cztonka Rady, pozostali
cztonkowie orzekli, ze w tym kryterium nie naleza sie punkty Whioskodawcy. Zgodnie z
opisem kryterium, punkty moga uzyskaé¢ operacje stosujace nowe metody i/lub
wprowadzajgce nowe rozwigzania: atrakcje/ustugi na obszar objety LSR.

Oceniajacy stwierdzili ze planowana w ramach operacji ustuga bedzie miata charakter
kompleksowy, jednak zaréwno charakter samej operacji, jak i zakres §wiadczonych ustug nie
mogg zostac uznane za innowacyjne, poniewaz ustugi tego typu sa $wiadczone na terenie
LSR.

Argumentacja wnioskodawcy przywofana w treéci protestu pokrywa sie
z informacjami zamieszczonymi w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym na etapie
procedury odwotawczej nie zaszly okolicznosci, w ktérych cztonkowie Rady mieliby podstawe
do zmiany rozstrzygnigcia podjetego w dniu 20 wrzeénia 2017 roku w stosunku do operacji
stanowiacej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Whioskodawca w protescie wskazuje, 7e w dokumentacji projektowej ztozonej na
konkurs wyczerpujgco uzasadnit innowacyjnosc operacji, ktorg zamierza zrealizowad,
przedstawiajgc jednoczesnie jej rézne aspekty, tj. innowacyjnos¢ procesowq, produktowg,
organizacyjnq oraz marketingowgq. Definicja innowacyjnosci okreslona w Lokalnej Strategii
Rozwoju jest definicjq ogding i brzmi: “Przez innowacyjnosé bedziemy rozumied stosowanie
rozwiqzar, ktdre posiadajq ceche innowacji na lokalnym obszarze operacji”. To do
Whnioskodawcy nalezy udowodnienie i uzasadnienie zakresu innowacji wtasnej operacji
i spetnienie zacytowanego warunku. Ani LSR, ani lokalne kryteria wyboru nie rozrézniajg
typow i rodzajow innowacgji tak jak zrobit to Wnioskodawca, co oczywiscie nie jest btedem, nie
Jest tez niedozwolone. Jednak wskazywanie rodzaju/typéw innowacji jakie spetnia operacja
wiqze sie z koniecznosciq przedstawienia wiasciwej argumentacji oraz stosownych dowoddw.

Tymczasem zgodnie z zapisami podrecznika Oslo Manual 2005 (wydanie trzecie)
sygnowanego perz OECD, definicje typdw innowacji wyglgdajq nastepujqco:

e innowacje—produkty (product innovation),

* innowacje-procesy (process innovation),

* innowacje organizacyjne (organisational innovation)
s innowacje marketingowe (marketing innovation).



Dwa pierwsze rodzaje innowacji nazywane sq réwniez innowacjami technicznych (TPP —
Technological product and process innovations), a dwa pozostafe rodzaje okreslane
innowacjami nietechnicznymi (Non-technological innovations). Dwa pierwsze wydania
podrecznika Oslo Manual dotyczyly w zasadzie tylko innowacji TPP. W wydaniu drugim z 1997
r. innowacjom nietechnicznym (nietechnologicznym) poswiecony byt jedynie specjalny aneks —
Annex 2: The collection of non-technological innovation data.

GUS w badaniach innowacji wyodrebnia:

Do innowacji organizacyjno-technicznych mozemy zaliczy¢ przedsiewziecia zwiqzane ze
zmiang organizacji wydziatéw produkcyjnych, stanowisk pracy oraz wydziatow pomocniczych
(transport wewnetrzny, gospodarka magazynowa itp.), w tym realizowane w ramach
wtasnych prac racjonalizatorskich oraz przedsiewziecia zwigzane z zakupem oprogramowania
komputerowego, wprowadzenia komputeréw do sterowania i regulacji procesami
produkcyjnymi, jak réwniez z instalacjq sieci komputerowych. Whioskodawca natomiast
w opisie wskazuje, ze innowacyjnos¢ organizacyjna jego operacji polegac bedzie na
utworzeniu zupefnie nowej oferty ustugowej istniejgcego podmiotu gospodarczego oraz
zakupienie nowego sprzetu i zatrudnienia nowego pracownika do jego obstugi. Deklaracja ta
nie odnosi sie do zakresu innowacji marketingoweyj, jest raczej dywersyfikacjq $wiadczonych
ustug, rozszerzeniem dziatalnosci firmy.

Innowacje produktowe (réwniez ustugowe) dotyczq wyrobdw - produktow/ustug i sq to
wszelkiego rodzaju zmiany polegajgce na udoskonaleniu wyrobu/ustugi juz wytwarzanego
przez przedsiebiorstwo - jednak innowacjq nie mozna nazwac¢ zwyktego ulepszenia.
Whioskodawca przewiduje w ramach operacji stworzenie nowej ustugi, ktérej wczesniej nie
éwiadczyt, nie ulepsza zadnej z ustug, ktdére swiadczy w tym momencie, rozszerza swojq
dziatalnosé.

Innowacje procesowe (technologiczne) - to zmiany w stosowanych przez organizacje
w metodach wytwarzania, a takze w sposobach docierania z produktem do odbiorcow.
Przedstawiony przez Whnioskodawce opis nie $wiadczy o wprowadzeniu nowej ustugi w
procesie obstugi klienta. Wnioskodawca planuje wdrozy¢ nowq ustuge, ktorej do tej pory nie
$wiadczyt z wykorzystaniem standardowych narzedzi obstugi klienta.

Innowacja marketingowa jest wprowadzaniem nowej metody marketingu wigczajgc w to
znaczqce zmiany w projektowaniu produktu i opakowania, promocjq produktu i strategig
cenowq tak diugo, dopdki jest to pierwsze zastosowanie dla przedsigbiorstwa. Innowacja
marketingowa nie obejmuje zmian w projektowaniu produktu i opakowania, plasowaniu
produktu, promocji produktu czy strategii cenowej dokonywanych w oparciu o metody, ktdre
wczesniej byly stosowane przez firme, stosowania  rutynowych instrumentow
marketingowych w celu zdobycia nowych rynkéw. Przyktadem innowacji marketingowej jest
wprowadzenie wyraznych zmian w projektowaniu opakowari czy tez serii produktow w celu
np. nadania eleganckiego wyglqdu i poprawy sprzedazy. Do tego rodzaju innowacji mozna
zaliczy¢  wprowadzanie  zpersonalizowanego — systemu  informacyjnego, m.in.  kart
lojalnosciowych, czy kart cztonkowskich oraz pierwsze zastosowanie specjalnej oferty sklepu
czy klubu, ktéra jest dostepna tylko dla wiascicieli karty lojalnosciowej sklepu. Innowacjq
marketingowq bedzie tez opracowanie nowego znaku towarowego i jego zastosowanie.

W opisie Wnioskodawcy nie mozna odnalez¢ znamion tego typu innowacji. Whioskodawca
wskazat, ze bedzie to dozywotnia gwarancja na wykonanie ustugi co jest cechq tej ustugi.
Wykorzystanie mediéw spotecznosciowych do kontaktéw z klientami jest standardem na
rynku stosowanym przez wiele firm i w niczym nie wyrdznia Wnioskodawcy.

<



Stanowisko Samorzadu Wojewddztwa przekazane pismem sygnatura: DFW.1.433.3.3.2016
z dnia 11.01.2018 r.

W zakresie oceny w ramach kryterium numer 5 Innowacyjnos¢ operacji, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem Rady, ktéra uznatfa, iz rozwiqzania jakie przedstawit
Whnioskodawca nie mogg zostac uznane za innowacyjne, Samorzqd Wojewddztwa stwierdza,
Ze Rada nie odniosta sie do informacji Whnioskodawcy zawartych w biznesplanie, iz na
obszarze LGD nie ma zaktadu posiadajgcego minikoparke wyposazonq w fyzke 30 cm, fyzke 50
cm, tyzke skarpowq 100 cm, hydrauliczny miot wyburzeniowy | wiertnice hydrauliczng, a wiec
osprzet umozliwiajgcy wykonanie réznorodnych czynnosci budowlanych i wyréwnawczych, no
najwazniejsze nie wskazafa, gdzie takie rozwigzania na terenie LSR funkcjonujq i nie
przediozyta zadnych dokumentéw na poparcie swoich stwierdzer. Zgodnie z opisem do
kryteriow zamieszczonym w Karcie Oceny Whiosku: ,Preferuje sie operacje stosujgce nowe
metody i/lub wprowadzajqgce nowe rozwigzania: atrakcje/ustugi na obszar objety LSR”. Zatem
Samorzgd Wojewddztwa nie mégt rozstrzygngé merytorycznie zarzutu podnoszonego przez
Whnioskodawce w tym przedmiocie.

Wvynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu postanowita podtrzymaé
swoje _stanowisko w zakresie oceny spetnienia przez niniejszy projekt kryterium nr 5.
Niemniej jednak kierujac sie zastrzeieniami Samorzadu Wojewédztwa, dokonujac
ponownej oceny projektu, Rada postanowita przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace
istnienie/ funkcjonowanie tego typu ustug na obszarze objetym LSR .

Zgodnie z opisem kryterium 5 Innowacyjnos$¢ operacji, preferuje sie operacje
stosujace nowe metody i/lub wprowadzajace nowe rozwigzania : atrakcje/ ustugi na obszar
objety LSR.

W tresci protestu wnioskodawca wskazat, ze zgodnie z instrukcja do biznesplanu
w przedtozonym dokumencie odniést sig precyzyjnie do wykazania innowacyjnosci operacji
w stosunku do wprowadzenia catkowicie nowej (innowacyjnej) ustugi w firmie BETEX oraz
zastosowania innowacyjnych rozwigzan technicznych w procesie $wiadczenia tychze ustug.
Ponadto wnioskodawca poinformowal, Ze szczegétowo okrestit innowacyjnosé
przedsiewziecia w stosunku do firmy oraz obszaru wsparcia oraz, zgodnie z instrukcja
obstugi, odniést sie precyzyjnie do: innowacyjnosci procesowej, produktowej,

organizacyjnej i marketingowej.

Rada stwierdzita, ze w opisie konkurencji dziatajacej na runku (Biznesplan punkt
4.2.5, sekcja V), Wnioskodawca odniést sie do swoich konkurentéw oceniajac ich pod
wzgledem kilku kryteriéw, w tym jakosci ustug, ceny czy dostepnosci czasowej tych ustug,
jednak nie odnidst sie do kwestii kompleksowosci ustug.

W opisie kryterium nr 5 nie wskazano, ze zapis dotyczacy stosowania i/lub
wprowadzania w ramach operacji nowych metod/ rozwigzan, nalezaly interpretowac
dostownie, tzn. przez pryzmat ulokowania danej inwestycji na terenie LGD. Przypomniec
nalezy, ze kwestia realizacji inwestycji na obszarze wiejskim objetym LSR podlega ocenie
w ramach kryteriéw zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w PROW i w ramach przedmiotowego kryterium Rada potwierdzita jego spetnienie przez

niniejsza operacje.



Zdaniem Rady opis kryterium wskazuje natomiast, ze kryterium innowacyjnosci
operacji zostaje spetnione jesli realizacja projektu pozwoli ,Zaistnie¢” na obszarze objetym
LSR rozwigzaniom/ ustugom nowym lub dotychczas niewystgpujacym, czyli takim, do
ktérych bez realizacji przedmiotowej operacji, mieszkancy obszaru objetego LSR nie mieliby
dostepu. W przypadku niniejszej operacji nie mamy do czynienia z takimi okolicznosciami.

Poniewaz zaréwno charakter samej operacji, jak i zakres $wiadczonych ustug
opieraja sie o zakres ustug powszechnie dostepnych, réwniei na terenie LSR.

Na prosbe Rady pracownik Biura odnalazt oferty firm stanowigcych dla firmy BETEX
potencjalng konkurencje i skontaktowat sig z nimi. Wsréd tych firm znalazly sie:
e Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Rafat Zadworny, Wysoka, ul. Bogaczowska 16,
66-010 Nowogrod Bobrzaniski;
e PHU ,Argo” Adrian Meszak, Kije 94, 66-100 Kije;
e Telkomtech, Przemystaw Redmar, ul. Kroénieriska 3, 65-001 Zielona Gora;
e Ramirent, ul. Gorzowska 7, 65-001 Zielona Géra.

Wymienione powyiej podmioty m.in. $wiadcza ustugi z wykorzystaniem
minikoparki wyposazonej gtéwnie w osprzet w postaci tyzek o réznych rozmiarach (30, 50,
100 cm). Niemniej jednak, przedstawiciele poszczegéinych firm zadeklarowali {Telkomtech
i PHU Argo), ze na prosbe klienta mozliwe jest zastosowanie pozostatego osprzetu, tj.
wiertnicy
i mtota wyburzeniowego. Tym samym potwierdzili fakt, Ze ustugi $wiadczone minikoparka
ze wskazany przez Whioskodawce osprzetem sg dostepne, réwniez na terenie LSR
i $wiadczone sg przez przynajmniej kilka firm.

Cztonkowie Rady zgodzili sie, ze pierwotnie nie uzasadnili swojej oceny w sposob
dostateczny, niemniej jednak zaréwno z wiedzy cztonkéw Rady jak i ze wskazanego
powyiej uzasadnienia wynika, ze w wojewddztwie lubuskim jak i na terenie objetym LSR
funkcjonuja firmy, ktére oferuja ustugi analogiczne do zaplanowanych w ramach
przedmiotowej operacji, nawet jesli siedziba samej firmy znajduje sig poza obszarem LSR.
Tym samym realizacja projektu wnioskodawcy nie przyczyni sie do wprowadzenia na
obszar objety LSR nowych rozwigzan i kwestia lokalizacji, nie rzutuje na opinie Rady w
przedmiotowej sprawie.

Warto réwniez nadmienié, ze niniejsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium,

w ktérym punkty beda mogly uzyskaé wszystkie typy operacji. Wiaze sie to wprost z ich
specyfika, co ma réwniez miejsce w tym przypadku.

Kryterium nr 6 — Koszt stworzenia jednego miejsca pracy

e Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 4 Uchwaly nr 11/60/2017 Rady Stowarzyszenia
z dnia 20.10.2018 r. w sprawie uznania niezasadnosci wniesionego przez whioskodawce
protestu i skierowania protestu do Zarzadu Wojewédztwa

Ocena przeprowadzona przez cztonkéw Rady w ramach kryterium pn. koszt
stworzenia jego miejsca pracy, byta oceng jednogtoéna. Ocena tego kryterium jest powigzane



z oceng dokonang w kryterium numer 1. Wobec tego, Rada podtrzymujgc swoje stanowisko
w. oceny kryterium numer 1 (Dodatkowe miejsca pracy), jednoczes$nie podtrzymata
stanowisko ws. kosztu stworzenia jednego miejsca pracy, ktéry pozostaje bez zmian. Tym
samym nie zaszty zadne dodatkowe, nowe okolicznosci, w ktérych cztonkowie Rady mieliby
podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 20 wrzeénia 2017 roku w stosunku do
operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy. Tre$é protestu wniesionego
przez Wnioskodawce nie wskazywata na nowe, inne argumenty w tej sprawie.

Stanowisko Samorzadu Wojewddztwa w zakresie czesciowej zasadnosci protestu
przekazane pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 11.01.2018 r.

Samorzqd Wojewddztwa wskazuje, iz zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 ustawy z dnia 11
linca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w
perspektywie 2014-2020, ponowna ocena projektu polega na powtdrnej weryfikacji przez LGD
projektu w zakresie wszystkich kryteriow i zarzutéw podniesionych w protescie. Wobec tego
LGD powinna ponownie przeanalizowa¢ zarzuty Whnioskodawcy dotyczgce m.in. kryterium 6,
jednakze w tym zakresie LGD moze poprzestac na rozwinieciu argumentoéw juz podnoszonych
przez LGD. Samorzqd Wojewddztwa poinformowat, ze w tym zakresie nie dopatrzyt sig
znaczgeych uchybieri obowiqzujgcych procedur lub Ze pozostat konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy, ktéry ma istotny wpfyw na wynik dokonanej oceny.

Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu postanowita podtrzymaé
swoje stanowisko w zakresie oceny spetnienie przez niniejszy projekt kryterium nr 6 ktére
jest scisle powigzane z kryterium nr 1 i je determinuje.

Przewodniczgca Rady Stowarzyszenia

-/ lwona Brzozowska /-
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