Lokalna Grupa Dziatania
MIEDZY ODRA A BOBREM

UCHWALA WS. NIEZASADNOSCI
WNIESIONEGO PROTESTU

Uchwatanr 11 /60 /2017
RADY STOWARZYSZENIA
220.10.2017 r.

W sprawie: uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce protestu i skierowania protestu
do Zarzadu Wojewédztwa

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu I,
czgSC A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu I, pkt 14, ppkt 2)
Procedury odwotawczej, uchwala sie, co nastepuje:

§1

Na podstawie wnikliwej analizy zarzutéw przedstawionych w protescie, analizy opiséw kryteridw,
z ktorych oceng nie zgadza sie wnioskodawca, po zapoznaniu si¢ z wynikami oceny pierwotnej
przeprowadzonej przez Cztonkdw Rady oraz sprawdzeniu zgodnosci operacji z kryterium lub kryteriami
opisanymi w protescie, stwierdza sie, 7e nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiang rozstrzygniecia
podjetego przez Cztonkéw Rady w dniu 20 wrzeénia 2017 roku w stosunku do operacji stanowigce]j
przedmiot wniosku o przyznanie pomocy:

1) Numer wniosku /l/13/545/5/2017

2) Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca BETEX Krzysztof Banaszkiewicz

3) Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy Letnica 28, 66-008 Swidnica

4) Numer identyfikacyjny wnioskodawcy * 72036345 ,

5) Tytut operacji okreslony we wniosku Wprowadzenie nowych ustug w firmie BETEX Krzysztof

Banszkiewicz 4
6) Wnioskowana kwota pomocy 124 753,00 (stownie ztotych: sto dwadziescia cztery tysigce
siedemset pieédziesigt trzy

§2

Brak podstaw do zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygniecia uzasadniaja nizej opisane
okolicznosci: :
Wnioskodawca w czesci A protestu podniost nastepujqce zarzuty dot. kryteriow wyboru:

1. Dodatkowe miejsca pracy.
2. Innowacyjnos¢ operacji
3. Koszt stworzenia jednego miejsca pracy

Ad. 1

Zgodnie z przyjetymi lokalnymi kryteriami wyboru dla Przedsiewziecia 3.2.1 ,Rozwdj
dziatalnosci gospodarczej”, punktowane sq miejsca pracy (wyraione w etatach) utworzone ponad

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw 0 przyznanie ptatnodci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z péén. zm.)



wymagang liczbe okreslong w Rozporzqdzeniu. W opisie kryterium czytamy: Preferowana bedq
wnioski, w ktérych Wnioskodawca przewidzi utworzenie dodatkowego miejsca pracy (ponad jedno
wymagane Programem). Weryfikacja nastepuje na podstawie zapisow wniosku o przyznanie
pomocy oraz Biznesplanu. Punktacja zostafa ustalona nastepujgco: 24 punkty - z biznesplanu
projektu wynika cheé¢ utworzenia dodatkowych miejsc w wymiarze co najmniej 2 etatow
$redniorocznych; 16 punktéw - z biznesplanu projektu wynika che¢ utworzenia dodatkowych miejsc
w wymiarze co najmniej 1 etatu sredniorocznego; 0 punktow - z biznesplanu projektu nie wynika
chec utworzenia dodatkowego miejsca pracy.

Zgodnie z tym kryterium Whnioskodawca otrzymat 0 punktow poniewaz zadeklarowat
utworzenie 1 miejsca pracy. Wynika to z zapiséw w przedtozonej dokumentacji. W Sekcji B3 wniosku
o przyznanie pomocy, punkt 7 Planowane wskazniki osiggniecia celu(éw) operacji; 71. Wskazniki
obowigzkowe dla zakresu 4.2.2: Liczba utworzonych miejsc prac, wskazano wartosc¢ 1 dla tego
wskaznika. Podobnie w punkcie 7.3.4 Liczba miejsc pracy (w przeliczeniu na peine etaty)
planowanych do utworzenia w wyniku realizacji operacji, ktére nalezy utrzymac do dnia, w ktérym
uplynie 3 lata od dnia wyptaty platnosci koricowej, réwniez wskazano wartos¢ 1.

Ponadto w tej samej sekcji w punkcie 1.4 Uzasadnienie zgodnosci z celami LSR i kryteriami
wyboru operacji przez LGD, Wnioskodawca wskazat stworzenie min. 1 miejsca pracy, jednak
deklaracia wyrazona w wartosci wskaznika dotyczy jednego etatu, co potwierdza wczesniej

omowiony wskaznik.

v Whnioskodawca w protescie wskazuje, ze wypetniajgc wniosek w zakresie wskaZnikéw

podawat jedynie miejsca pracy stworzone ponad obowigzkowe wynikajgce z rozporzqdzenia.
Tymczasem instrukcja do wniosku wyraznie méwi, ze nalezy wskazacé nowo utworzone miejsca pracy,
 czyli wszystkie zaplanowane do utworzenia miejsca pracy zawarte w oparciu 0 umowe o prace.
Jednak nalezy podaé konkretng wartos$é, ktéra zobowigzuje Whnioskodawce do jej osiggniecia
i stanowi podstawe do weryfikacji dokumentéw oraz oceny wniosku i catego projektu. Ponadto
stwierdzenie Wnioskodawcy podnoszone w protescie, ze zaplanowat zatrudnienie minimum jednej
osoby, nie wyjasnia na jakiej podstawie uznat, ze nalezy mu sie 16 punktéw? Co najmniej 1 etat
oznacza, e deklaracja moie by¢ zdecydowanie wyisza, chociaz nie zostata okreslona i moze
utworzyé¢ 2, 3 a nawet 10 etatéw. Tyle, ze dokumentacja tego nie potwierdza w zaden sposéb.
Oceniajgcy nie mogqg domniemywac co do zamierzeri Wnioskodawcy, a jego intencje powinny byc
jednoznaczne i mozliwe do identyfikacji i weryfikacji podczas oceny.

Whnioskodawca w protescie wskazuje, ze nie zatrudnia nikogo, wobec tego dane wskazane
w punkcie 7.3.5 wniosku o przyznanie pomocy: planowany docelowy stan zatrudnienia osiggniety w
wyniku realizacji operacji, ktéry nalezy utrzymaé do dnia, w ktérym upfynie 3 lata od dnia wypftaty
platnosci koricowej, swiadczqg o zatrudnieniu 2 osob na dwoch etatach. Nie jest to czytelna i
jednoznaczna deklaracja. Bowiem sam wiasciciel jest zaliczany do zatrudnienia w firmie. W
zafgczniku nr VILB.5 Oswiadczenie podmiotu ubiegajqcego sie o przyznanie pomocy o wielkosci
przedsiebiorstwa w zakresie skumulowanych danych przedsiebiorstwa wykorzystywanych przy
obliczaniu kategorii przedsiebiorstwa, w czesci dotyczqgcej wielkosci zatrudnienia wskazano
zatrudnienie wtasciciela. Wobec tego moina uznad, ze deklaracja utrzymania zatrudnienia dotyczy

réwniez samego wiasciciela.

Whnioskodawca w protescie wskazaf, ze réwniez pole 7.4.1 we wniosku swiadczy o liczbie
0s6b, ktdre zamierza zatrudnié. Punkt 7.4.1: Liczba miejsc pracy (w przeliczeniu na peine etaty)
planowanych do utrzymania w wyniku realizacji operacji do dnia, w ktérym upfynie 5 lat od dnia

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdzn. zm.)



wyplaty koricowej. Zgodnie z instrukciq wypetniania wniosku o przyznanie pomocy, punkt ten
dotyczy podmiotéw innych niz prowadzqcych mikroprzedsiebiorstwo lub mate przedsiebiorstwo w
rozumieniu przepisow rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
Whioskodawca jest mikroprzedsiebiorcq wobec tego nie powinien wypetnia¢ tego punktu.

W Biznesplanie réwniez Wnioskodawca wskazat w kilku czesciach deklaracje dotyczgcqg

zatrudnienia 1 osoby:

*  wczesci VIIl. Wskazanie planowanych do utworzenia miejsc pracy, Wnioskodawca wskazat,
Ze powstanie 1 miejsce pracy (operator minikoparki, umowa o prace 1 etat).

¢ Informacja o zatrudnieniu 1 osoby zostata zawarta réwniez w czesci Il BP, punkt 2.3 Stan
przygotowari do podjecia/rozwijania dziatalnosci gospodarczej i jej wykonywania: {...)
Oferent jest juz uméwiony z 1 przyszfym pracownikiem, ktéry zostanie zatrudniony na
umowe o prace. {...)

¢ Informacja o zwiekszeniu zatrudnienia znalazta sie rowniez w czesci lll w punkcie 3.1 Cele
posrednie i koricowe operacji oraz motywy realizacji operacji i brzmi: Zwiekszenie rozwoju
lokalnej przedsigbiorczosci na terenie Gminy Swidnica poprzez rozwéj we wsi Letnica
istniejgcej dziatalnosci gospodarczej (BETEX Krzysztof Banaszkiewicz) i poszerzenie jej
asortymentu o nowe ustugi- swiadczenie ogéinych ustug budowalnych i przygotowawczych
minikoparkq oraz zwiekszenie zatrudnienia o 1 etat.

* Podobnie w czesci VI BP, punkt 6.1 Etapy realizacji operacji. W etapie 3 Wnioskodawca
zapisaft: zatrudnienie pracownika-lipiec 2018.

o W czesci IX Projekcja finansowa dla operacji, punkt 9.2 Rachunek zyskéw i strat, w zakresie
wynagrodzen i pochodnych uwzgledniono zatrudnienie tylko 1 osoby i zapisano:
Wynagrodzenia- dla sprawnego swiadczenia ustugi zwiqzanej z wykorzystaniem koparki
niezbedne jest zaangaiowanie 1 osoby z wykorzystaniem petnego etatu. Przyjeto
wynagrodzenie brutto w wysokosci 3000 zt miesiecznie (brutto/brutto). W wyniku realizacji
operacji nastqpi faktyczne zwiekszenie zatrudnienia o 1 etat.

Oceniajqcy podczas oceny opierajg sie na danych przedstawionych w dokumentacji, nie
opierajq sie na domystach. Z dokumentacji jasno wynika liczba nowo utworzonych miejsc pracy,
wobec tego argumentacja przedstawiona w protescie jest bezzasadna i opiera sie na przedstawieniu
intencji i zamierzern, ktére nie majq poparcia w liczbach zapisanych we wniosku oraz Biznesplanie.,
Nadmienic¢ nalezy, ze w catej dokumentacji aplikacyjnej w sposéb jednoznaczny i co wazne bardzo
spéjny Wnioskodaweca opisat, ze zamierza zwiekszy¢ zatrudnienie wtasnie o 1 etat

Ad. 2

Whioskodawca w protescie wskazuje, z2e w dokumentacji projektowej ztozonej na konkurs
wyczerpujgco uzasadnit innowacyjnos¢é operacji, ktérq zamierza zrealizowad, przedstawiajgc
Jednoczesnie jej rozne aspekty, tj. innowacyjnosé procesowq, produktowq, organizacyjng oraz
marketingowq. Definicja innowacyjnosci okreslona w Lokalnej Strategii Rozwoju jest definiciq
ogdling i brzmi: "Przez innowacyjnos¢ bedziemy rozumieé¢ stosowanie rozwiqzar, ktére posiadajg
ceche innowacji na lokalnym obszarze operacji”. To do Wnioskodawcy nalezy udowodnienie
i uzasadnienie zakresu innowacji wiasnej operacji i spetnienie zacytowanego warunku. Ani LSR, ani
lokalne kryteria wyboru nie rozrézniajq typéw i rodzajéw innowacji tak jak zrobit to Wnioskodawca,
co oczywiscie nie jest btedem, nie jest tei niedozwolone. Jednak wskazywanie rodzaju/typéw
innowadji jakie spetnia operacja wigze sie z koniecznoscig przedstawienia wlasciwej argumentacji
oraz stosownych dowoddéw.

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosa podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.)



Tymczasem zgodnie z zapisami podrecznika Oslo Manual 2005 (wydanie trzecie)
sygnowanego perz OECD, definicje typow innowacji wyglgdajq nastepujgco:

e innowacje-produkty (product innovation),

e innowacje-procesy (process innovation),

e innowacje organizacyjne (organisational innovation)
e innowacje marketingowe (marketing innovation).

Dwa pierwsze rodzaje innowacji nazywane sq réwniez innowacjami technicznych (TPP -
Technological product and process innovations), a dwa pozostate rodzaje okreslane innowacjami
nietechnicznymi (Non-technological innovations). Dwa pierwsze wydania podrecznika Oslo Manual
dotyczyly w zasadzie tylko innowacji TPP. W wydaniu drugim z 1997 r. innowacjom nietechnicznym
(nietechnologicznym) poswiecony byt jedynie specjalny aneks — Annex 2: The collection of non-
technological innovation data.

GUS w badaniach innowacji wyodrebnia:

Do innowacji organizacyjno-technicznych mozemy zaliczyé przedsiewziecia zwiqzane ze
zmiang organizacji wydziafow produkcyjnych, stanowisk pracy oraz wydziatléw pomocniczych
(transport wewnetrzny, gospodarka magazynowa itp.), w tym realizowane w ramach wiasnych prac
racjonalizatorskich oraz przedsiewziecia zwiqzane z zakupem oprogramowania komputerowego,
wprowadzenia komputeréw do sterowania i regulacji procesami produkcyjnymi, jak réwniez z
instalacjq sieci komputerowych. Wnioskodawca natomiast w opisie wskazuje, ze innowacyjnos¢
organizacyjna jego operacji polegaé bedzie na utworzeniu zupeinie nowej oferty usfugowej
istniejgcego podmiotu gospodarczego oraz zakupienie nowego sprzetu i zatrudnienia nowego
pracownika do jego obsfugi. Deklaracja ta nie odnosi sie do zakresu innowacji marketingowej, jest
raczej dywersyfikacjq swiadczonych ustug, rozszerzeniem dziatalnosci firmy.

Innowacje produktowe (réwniei ustugowe) dotyczg wyrobow- produktéw/ustug i sq to
wszelkiego rodzaju zmiany polegajqce na udoskonaleniu wyrobu/ustugi juz wytwarzanego przez
przedsiebiorstwo - jednak innowacjg nie moina nazwaé zwyklego ulepszenia. Wnioskodawca
przewiduje w ramach operacji stworzenie nowej ustugi, ktérej wczesniej nie swiadczyt, nie ulepsza
zadnej z ustug, ktére swiadczy w tym momencie, rozszerza swojq dziatalnosc.

Innowacje procesowe (technologiczne) - to zmiany w stosowanych przez organizacje w
metodach wytwarzania, a takze w sposobach docierania z produktem do odbiorcéw. Przedstawiony
przez Whioskodawce opis nie swiadczy o wprowadzeniu nowej ustugi w procesie obstugi klienta.
Whioskodawca planuje wdrozyé nowq ustuge, ktorej do tej pory nie swiadczyt z wykorzystaniem
standardowych narzedzi obstugi klienta.

Innowacja marketingowa jest wprowadzaniem nowej metody marketingu wigczajqc w to
znaczgce zmiany w projektowaniu produktu i opakowania, promocjq produktu i strategiq cenowq
tak dtugo, dopdéki jest to pierwsze zastosowanie dla przedsiebiorstwa. Innowacja marketingowa nie
obejmuje zmian w projektowaniu produktu i opakowania, plasowaniu produktu, promocji produktu
czy strategii cenowej dokonywanych w oparciu o metody, ktére wczesniej byly stosowane przez
firme, stosowania rutynowych. instrumentéw marketingowych w celu zdobycia nowych rynkow.
Przyktadem innowacji marketingowej jest wprowadzenie wyrainych zmian w projektowaniu
opakowari czy tez serii produktéw w celu np. nadania eleganckiego wyglqdu i poprawy sprzedazy.
Do tego rodzaju innowacji moina zaliczy¢é wprowadzanie zpersonalizowanego systemu
informacyjnego, m.in. kart lojalnosciowych, czy kart czfonkowskich oraz pierwsze zastosowanie
specjalnej oferty sklepu czy klubu, ktéra jest dostepna tylko dla wiascicieli karty lojalnosciowej
sklepu. Innowacjq marketingowq bedzie tei opracowanie nowego znaku towarowego i jego
zastosowanie.

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw. rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdzn. zm.)



W opisie Wnioskodawcy nie mozna odnalezé znamion tego typu innowacji. Wnioskodawca
wskazaf, ze bedzie to dozywotnia gwarancja na wykonanie ustugi co jest cechq tej ustugi.
Wykorzystanie mediéw spotecznosciowych do kontaktow z klientami jest standardem na rynku
stosowanym przez wiele firm i w niczym nie wyréznia Wnioskodawcy.

Ad. 3

Biorgc po uwage argumentacje przedstawionq w Ad. 1, koszt jednego miejsca pracy
pozostaje bez zmian. W wyniku realizacji projektu zostanie utworzone jedno miejsce pracy, wobec
tego obliczenie jest prawidtowe.

Zgodnie z powyiszym stwierdzono, ie na etapie procedury odwotawczej nie zaszly
okolicznosci, w ktérych cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w
dniu 20 wrzesnia 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie

pomocy
83
Protest ztozony w dniu 10 paZdziernika 2017 roku uznaje sie za niezasadny i kieruje sie protest
do Zarzgdu Wojewddztwa.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady Stowarzyszenia

Przewodniczaca Ra

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)






