Lokaina Grupa Dziatania
MIEDZY ODRA A BOBREM

UCHWALA WS. ZASADNOSCI WNIESIONEGO
PROTESTU

Uchwata nr i /57/2017
RADY STOWARZYSZENIA
z220.10.2017r.

W sprawie: uznania zasadnosci wniesionego przez wnioskodawce protestu i skierowania operacji
do witasciwego etapu oceny

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu Il
cze$¢ A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu |, pkt 14, ppkt 1)
Procedury odwotawczej, uchwala sig, co nastepuije:

§1

Na podstawie wnikliwej analizy zarzutéw przedstawionych w protescie, analizy opiséw
kryteridw, z ktérych oceng nie zgadza sie wnioskodawca, po zapoznaniu sie z wynikami oceny pierwotnej
przeprowadzonej przez Cztonkdw Rady oraz sprawdzeniu zgodnosci operacji z kryterium lub kryteriami
opisanymi w protescie, stwierdza sie, ze zachodza okolicznoéci uzasadniajgce zmiane rozstrzygniecia
podjetego przez Cztonkéw Rady w dniu 20 wrzeénia 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej
przedmiot wniosku o przyznanie pomocy:

1) Numer wniosku Il/6/545/5/2017 :

2) Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca PW TOP BUD Tomasz Pigulski

3) Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. Spokojna 12, 66-008 Swidnica

4) Numer identyfikacyjny wnioskodawcy® brak numeru (zfozono wniosek)

5) Tytut operacji okreslony we wniosku. Wzmocnienie konkurencyjnosci PW TOP BUD T. Pigulski
poprzez zakup innowacyjnej maszyny budowlanej

6) Wnioskowana kwota pomocy 207 333,00 zt (stownie ztotych: dwiescie siedem tysiecy trzysta
trzydziesci trzy ziote)

§2
Podstawe do zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygnigcia uzasadniajg nizej opisane

okolicznosci:
Whnioskodawca wniést protest w odniesieniu do dwéch lokalnych kryteriéw oceny:

1. Wykorzystanie IT
2. Innowacyjnosé operacji

Ad.1

Rada podczas oceny uznata, ize w ramach przedstawionej operacji Whnioskodawca nie
przewidziat wykorzystania nowych rozwigzar z zakresu IT- lub e-ustug.

W protescie Wnioskodawca wskazal, ie zaplanowat utworzenie profilu firmowego
w popularnym i szybko rozwijajqcym sie serwisie spofecznosciowy, ktére w jego opinii jest nowym

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pézn. zm.)



rozwigzaniem z zakresu e-ustug, gdyz jest aktualnym narzedziem z obszaru marketingu
internetowego. Wnioskodawca nie wskazal, w jaki sposéb wykorzystanie serwisu
spofecznosciowego i utworzonego profilu firmowego w serwisie bedzie roznito sie od
wykorzystania wifasnej strony internetowej czy promocji na portalach branzowych. O ile
watpliwosci oceniajgcych nie budzi fakt, iz korzystanie z serwisu spofecznosciowego pozwala na
mniej formalny kontakt z klientem, niemniej jednak Wnioskodawca zamierza wykorzystaé profil na
portalu spotecznosciowym do celéw informacyjnych oraz marketingowych, czyli do tych samych
celéw ktore zaspokaja prowadzenie strony internetowej. Czlonkowie Rady stwierdzili, ze
wykorzystanie portali spotecznosciowych do komunikacji z potencjalnymi klientami jest
absolutnym standardem w obecnych czasach, réwniez w ramach dziatalnosci prowadzonej przez
Whioskodawce (tym bardziej, ze Wnioskodawca prowadzi juz strone internetowg, ktora spetnia te
same funkcje), zatem zaproponowane rozwiqzanie co do zasady nie moze byc potraktowane jako
nowe rozwiqzanie z zakresu IT. Wykorzystanie portalu spotecznosciowego w tym przypadku jest
jedynie przeniesieniem promocji do innej przestrzeni. Ponadto Whnioskodawca nie przedstawit
efektow wykorzystania serwisu spotecznosciowego.

Whioskodawca w protescie wskazal, ze wykorzystanie serwisu spotecznosciowego jest
bezsprzecznie nowym rozwigzaniem z zakresu e-ustug oraz stwierdzit w kolejnym zdaniu, ze
obecnosé firmy w serwisie spotecznosciowym jest juz standardem w marketingu internetowym. W
dalszej czesci protestu wskazuje jedynie na wykorzystanie serwisu do promogji, kreowania
wizerunku i budowania marki firmy. Jest to oczywiscie niezwykle istotne dla strategii
marketingowej firmy, jednak poza promocjq i kreacjq wizerunku, nie zostanq wykorzystane zadne
inne wiasciwosci portalu.

Whnioskodawca podniést w protescie, ze profil w serwisie spofecznosciowym jest tez nowym
rozwiqzaniem 2z zakresu e-ustug. Tak jak wczesniej zostato wskazane profil na portalu
spofecznosciowym bedzie wykorzystywane do promocji i kreowania wizerunku/marki firmy, w tym
oferty i jej ustug. Ten sam zakres bedzie przedstawiany na stronie internetowej firmy. Prezentacja
ustug firmy to zaledwie 1 poziom dojrzatosci e-ustug, najnizszy i najbardziej standardowy. Pierwszy
poziom e-ustug to poziom informacyjny, czyli polegajgcy na publikacji tresci w intrenecie do
zapoznania sie wszystkim zainteresowanym uzytkownikom.

W czesci Il Biznesplanu w punkcie 2.3 Stan przygotowania do podjecia/rozwijania dziatalnosci
gospodarczej i jej wykonania, Wnioskodawca wskazaf, ize zdiagnozowat kilka waqskich gardet
ograniczajgcych dalszy stabilny rozwdj firmy, do ktorych zaliczyt zbyt wysoki koszt zaopatrzenia
firmy w media oraz potrzeba uruchomienia innowacyjnej oferty ustugowej (zakup mobilnej pompy
do betonu). Nie zdiagnozowat jednak potrzeby wiekszej, bardziej wzmozonej promogji. Oczywiscie
wdrozenie nowej oferty ustugowej posrednio wiqze sie z promocjq. Wnioskodawca jednak wskazat
w Biznesplanie, ze bedzie réwniez positkowat sie wiasnq stronq internetowq, poleceniami klientow,
promocjq ustug wsréd przedstawicieli branzy budowalnej, osobiste wizyty u klientow, poleceniami
podmiotow wspdtpracujgcych. Whnioskodawca po raz kolejny nie przedstawit argumentéw
wskazujgcych na efekty wykorzystania profilu spofecznosciowego w strategii firmy uwzgledniajgc
jego wykorzystanie jako nowe rozwiqzanie z zakresu IT.

W czesci Il Biznesplanu, w punkcie 3.1 Cele posrednie i koricowe operacji oraz motywy realizacji
operacji, Wnioskodawca nie zaliczyt do efektéw dfugofalowych korzysci pfynqcych z zastosowania
nowych rozwigzan z zakresu IT lub e-ustug.

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencii
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.}



Wobec powyiszego nalezy stwierdzié, ze Wnioskodawca w niewystarczajgcy sposéb odniésf
sie do problematyki wykorzystania IT oraz e-ustug w ramach wfasnej operacji, ktére mogfoby
spowodowac przyznanie punktacji w tym zakresie.

Zgodnie z powyiszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwofawczej nie zaszly
okolicznosci, w ktérych czfonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w
dniu 20 wrzesnia 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie

pomocy.

Ad.2

Natomiast w odniesieniu do drugiego z kryteriéw, ktorego ocena zostata oprotestowana,
tj. Innowacyjnos¢ operacji, Rada Stowarzyszenia stwierdza, po zapoznaniu sie z trescig protestu
oraz ponownie z tresciq dokumentacji aplikacyjnej, ze uznaje podniesione argumenty i przychyla sie

do nich w przedmiotowym zakresie.
§3

Protest ztozony w dniu 10 paidziernika 2017 roku uznaje sie za zasadny, co skutkuje

skierowaniem operacji do wtasciwego etapu oceny.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

Przewodniczqca Rady Stowarzyszenia
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! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)






