UCHWALA WS. NIEZASADNOSCI

Lokalna Grupa Dziatania
MIEDZY ODRA A BOBREM

WNIESIONEGO PROTESTU

Uchwata nr 11 /56 /2017
RADY STOWARZYSZENIA
220.10.2017 r.

w sprawie: uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce protestu i skierowania protestu

do Zarzadu Wojewoddztwa

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu IIi,

cze$é A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu |, pkt 14, ppkt 2)
Procedury odwotawczej, uchwala sig, co nastepuje:

§1

Na podstawie wnikliwej analizy zarzutéw przedstawionych w protescie, analizy opiséw kryteriow,

z ktérych ocenag nie zgadza sie wnioskodawca, po zapoznaniu sie z wynikami oceny pierwotnej
przeprowadzone]j przez Cztonkéw Rady oraz sprawdzeniu zgodnosci operaciji z kryterium lub kryteriami
opisanymi w protescie, stwierdza sie, ze nie zachodza okolicznosci uzasadniajgce zmiang rozstrzygniecia
podjetego przez Cztonkéw Rady w dniu 20 wrzesnia 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej

przedmiot wniosku o przyznanie pomocy:

1)
2)
3)

Numer wniosku /l/2/540/5/2017

Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca Indywidualna Praktyka Lekarska B. Lelito ‘

Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. S. Wyspiariskiego 2, Brzezie k. Sulechowa;
66-100 Sulechéw

Numer identyfikacyjny wnioskodawcy * 72643194

Tytut operacji okreslony we wniosku Uruchomienie nowoczesnego Centrum Medycznego

w Sulechowie
Whnioskowana kwota pomocy 221 567,78 (stownie ztotych: dwiescie dwadziescia jeden tysiecy
piecset szescdziesigt siedem zlotych i siedemdziesigt osiem groszy)

§2

Brak podstaw do zmiany podjetego pierwotnie rozstrzygnigcia uzasadniajg nizej opisane

okolicznosci:

Whioskodawca w_czesci C protestu: Lista zarzutéw wnioskodawcy w odniesieniu do

procedury wyboru wraz z uzasadnieniem, kwestionuje:

1)

2)

zgodnosé z obowiqzujqcymi przepisami przeprowadzenia procedury oceny wnioskow,
a konkretnie decyzje Rady Stowarzyszenia - Lokalna Grupa Dziatania ,Miedzy Odrg a
Bobrem” o dalszym procedowaniu nad wnioskami, ktdre zostaly negatywnie zweryfikowane
pod kgtem oceny formalnej.

ilosé przyznanych punktéw w lokalnym kryterium wyboru: dodatkowe miejsca pracy,
a konkretnie decyzje Rady Stowarzyszenia o przyznaniu 0,00 pkt.

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy {Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)




Ad. 1

Rada Stowarzyszenia stwierdza, ze Wnioskodawca powinien zatozy¢ protest w odniesieniu
do wilasnej oceny, a nie oceny pozostalych operacji. Niemniej jednak w odniesieniu do
przedstawionych zarzutow naleiy stwierdzi¢, e Rada Stowarzyszenia, ktéra dokonuje wyboru
operacji w ramach LSR kieruje sie wylgcznie procedurami ustalonymi i zaakceptowanymi w tym
zakresie, ktére dodatkowo pozostajg w zgodnosci z obowiqzujgcymi przepisami i regulaciami, w tym
Wytycznymi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie jednolitego i prawidfowego
wykonywania przez lokalne grupy dziatania zadan zwigzanych z realizacjqg strategii rozwoju
lokainego kierowanego przez spotecznosé¢ w ramach dziatania ,,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w
ramach inicjatywy LEADER” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Zgodnie z Procedurg oceny i wyboru operacji w ramach LSR, ktéra stanowi zatgcznik numer 1 do
uchwaty Walnego Zebrania Cztonkéw Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Miedzy Odrg a
Bobrem nr 76/2017 z dnia 08.06.2017 r. oraz stanowiqcqg zatgcznik numer 3 do Regulaminu Rady,
Czesé I, punkt 1 brzmi: Ocena i wybor operacji finansowanych w ramach LSR nalezy do wylgcznej
kompetencji Rady. W czesci Ill B Szczegétowa procedura oceny i wyboru operacji w punkcie 3
zapisano: Operacje ktore nie spefniajg warunkéw wstepnej oceny wnioskow nie podlegajq
wyborowi, niemniej jednak ostateczng decyzje w tym zakresie podejmuje Rada. Natomiast w
punkcie 14 zapisano: Po zapoznaniu sie z kartg oceny formalnej wniosku stanowiqcq zatgcznik nr 13
do procedury oraz propozycjq zespotu dotyczgcq oceny zgodnosci z PROW, Rada podejmuje decyzje
o odrzuceniu wniosku lub skierowaniu do dalszej oceny, w formie uchwaty. W punkcie 33 natomiast
zapisano: W przypadku stwierdzenia niezgodnosci wniosku z LSR i PROW, Rada podejmuje uchwate
o odsunieciu wniosku od dalszej oceny wedtug lokalnych kryteriéw LGD.

Na posiedzeniu Rady, ktére odbylo sie 20 wrzesnia br. ws. oceny i wyboru przedsiewzieé m.in.
w ramach naboru 5/2017 dla Przedsiewziecia 3.2.1 ,Rozwdéj dziatalnosci gospodarczej”, Rada
podjeta decyzje o procedowaniu ze wszystkimi wnioskami, zatwierdzajgc tym samym ocene
formalng dokonang przez pracownikow Biura LGD oraz zatwierdzajqc rekomendacje Zespotu co do
zgodnosci operacji z PROW i LSR. W protokole z posiedzenia Rady w punkcie 3,4,5 dokiadnie opisano
przebieg posiedzenia w zakresie przyjecia przez cztonkéw Rady zasad postepowania w zakresie
przyjecia wnioskéw do dalszego procedowania pomimo brakéw formalnych. Rada miafa do tego
peilne prawo, poniewaz to na jej barkach spoczywa wylqczne prawo oceny i wyboru operacji
w ramach LSR. ’

Ponadto Rada Stowarzyszenia stwierdza, ze w przedmiotowym protescie Whnioskodawca
zamienn('e stosuje sformufowanie: ,ocena wstepna” i ,,ocena formalna”. Nie jest to poprawna
praktyka. Wraz z ogfoszeniem o naborze, jako jeden z zafgcznikéw do ogfoszenia zostata
zamieszczona karta oceny formalnej, z ktorej wynika jakie aspekty podlegajq ocenie formalnej
prowadzonej przez pracownikéw Biura. Ocene formalng oraz weryfikacje wstepng, o ktérej mowa w
Wytycznych nalezy wyraznie rozdzielic. Wniosek moze zostaé oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym np. wowczas, gdy we wniosku bqgdi w jednym z zafgcznikéw brakuje podpisu osoby
upowaznionej. Takie uchybienie nie musi skutkowac odmowq przyznania pomocy, przy zafozeniu, ze
cata dokumentacja jest spéjna i cztonkowie Rady mogq ocenic zgodnosc operacji z PROW, LSR oraz
wg kryteriow lokalnych.

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie pfatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z p6in. zm.)



Zgodnie z Procedurq oceny i wyboru operacji w ramach LSR, ,oceny formalnej” dokonujg
pracownicy Biura LGD. Jest to ocena robocza, majgca na celu zwréci¢ uwage cztonkéw Rady na
zidentyfikowane w dokumentacji braki majgce mniejsze lub wigksze znaczenie dla oceny wiasciwej
projektow, ktérg prowadzq cztonkowie Rady, a w pierwszej kolejnosci cztonkowie Zespofu ds. oceny
zgodnosci z PROW. Zespdt zbiera sie przed posiedzeniem Rady i w jego sktad wchodzg zaréwno
przedstawiciele Biura jak i samej Rady. Dopiero ocena prowadzona przez Zesp6t, a nastepnie przez
samg Rade spefnia kryteria ,,oceny wstepnej”, o ktérej mowa w wytycznych, poniewaz w jej trakcie
weryfikowane sq wszystkie aspekty wskazane w Wytycznych. Dotyczy ona fundamentalnych kwestii,
takich jak ztozenie wniosku o przyznanie pomocy w miejscu i terminie wskazanym w ogftoszeniu, w
terminie naboru wnioskéw o przyznanie pomocy; zgodnosci operacji z zakresem tematycznym
wskazanym w ogloszeniu terminie naboru wnioskéw o przyznanie pomocy; realizacji przez operacje
celéw giéwnych i szczegotowych LSR, przez osigganie zaplanowanych w LSR wskazZnikow.
Niespetnienie tych warunkéw bezsprzecznie spowodowatoby odrzucenie wniosku z dalszej oceny,
poniewa: taki wniosek nie spetniatby podstawowych warunkéw zawartych w ogfoszéniu o naborze.
W opublikowanej liscie operacji zweryfikowanych formalnie dla naboru 5/2017 znajdujq sie
wyjasnienia, wskazujgce powody dlaczego dana operacja nie zostata pozytywnie zweryfikowana
pod wzgledem formalnym. Na liscie widac, ze nie sq to uchybienia skutkujqce nieprzyznaniem
pomocy. Wskazane podczas oceny formalnej uchybienia nie mialy wpfywu na dokonanie oceny
wlasciwej przez Rade.

Wobec powyiszego nalezy stwierdzié, ze Rada nie popefnita w procesie oceny i wyboru
btedoéw proceduralnych.

Ad 2.

Whioskodawca kwestionuje réwniez ilos¢ przyznanych punktéw w lokalnym kryterium
wyboru: dodatkowe miejsca pracy, a konkretnie decyzje Rady Stowarzyszenia o przyznaniu
0 punktow.

Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w
sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania
~Wsparcie. na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, z poZniejszymi
zmianami, § 7.1 Pomoc na operacje w zakresie okreslonym w § 2 ust.1 pkt. 2 lit. ¢ jest przyznawana,
jezeli:

Operacja zaklada:

a) Utworzenie co najmniej jednego miejsca pracy w przeliczeniu na peine etaty Srednioroczne i
jest to uzasadnione zakresem realizacji operacja, a osoba, dla ktdrej zostanie utworzone to
miejsce pracy, zostanie zatrudniona na podstawie umowy o prace,

b) Utrzymanie miejsc pracy, w tym miejsc pracy, ktére zostanq utworzone w ramach realizacji
operacji, do dnia, w ktérym upfynq 3 lata od dnia wypfaty koricowej

Natomiast kryteria lokalne oceny majg na celu premiowanie operacdji, ktére nie tylko tworzq miejsca
pracy, ale tworzq je w liczbie wiekszej niz wymagana w cytowanym Rozporzgdzeniu. Wymaganie,
o ktérym mowa powysej, jest podstawq przy weryfikacji zgodnosci operacji z PROW 2014-2020 oraz
LSR. Niespetnienie go oznaczatoby niespefnfenie podstawowych warunkéw ubiegania si¢ o srodki
finansowe w ramach PROW 2014-2020.

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdzn. zm.)



W opisie kryterium czytamy: Preferowana bedq wnioski, w ktorych Whnioskodawca przewidzi
utworzenie dodatkowego miejsca pracy (ponad jedno wymagane Programem). Weryfikacja
nastepuje na podstawie zapisow wniosku o przyznanie pomocy oraz Biznesplanu. Punktacja zostata
ustalona nastepujqco: 24 punkty - z biznesplanu projektu wynika chec¢ utworzenia dodatkowych
miejsc w wymiarze co najmniej 2 etatow sredniorocznych; 16 punktow - z biznesplanu projektu
wynika chec utworzenia dodatkowych miejsc w wymiarze co najmniej 1 etatu sredniorocznego; 0
punktéw - z biznesplanu projektu nie wynika che¢ utworzenia dodatkowego miejsca pracy.
Whnioskodawca w swoim protescie wskazuje, ze we wniosku o przyznanie pomocy oraz w
Biznesplanie wpisaf jedynie miejsce pracy ponad to wymagane Programem. Rada nie moze
przychylié¢ sie do tego stwierdzenia.

“Whnioskodawca we wniosku o przyznanie pomocy wskazat w sekcji B.1ll Punkt 7 Planowane
wskaZniki osiggniecia celu{éw]} operacji dla zakresu operacji 4.2.2 wskazZnik- Liczba utworzonych
miejsc pracy o wartosci 1; wartosé wskaznika Liczba planowanych do utrzymania miejsc pracy
réwniez wynosi 1. Dodatkowo w punkcie 7.2 Pozostate wskazniki Wnioskodawca w podpunkcie 7.3.4
Liczba miejsc pracy (w przeliczeniu na peine etaty) planowanych do utworzenia w wyniku realizacji
operacji, ktory nalezy utrzymadé do dnia, w ktérym uplynie 3 lata od dnia wyptaty koricowej ptatnosci,
wpisano 1. W punkcie 7.3.5 Planowany docelowy stan zatrudnienia osiggniety w wyniku realizacji
operacji, ktory nalezy utrzymad do dnia, w ktérym uplynie 3 lata od dnia wyptaty ptatnosci koricowe;j,
wpisano 1. Wobec tego nalezy uznaé, ze Whnioskodawca jednoznacznie okreslit planowany stan
zatrudnienia w ramach zaplanowanej operacji.

Dodatkowo w punkcie 1.4 sekcji B.Ill wniosku o przyznanie pomocy Whnioskodawca wskazal,
Ze zamierza stworzy¢ dodatkowo 1 etat dla osoby z grupy defaworyzowanej oraz zatrudnic 1 osobe
na umowe zlecenie. Wczesniej w tym samym opisie wskazuje, 2e w ramach przysztego Centrum
pracowac bedzie 3 lekarzy, w tym wiasciciel , pediatra i specjalista choréb wewnetrznych.

Z wniosku o przyznanie pomocy nie wynika, Ze lekarz specjalista choréb wewnetrznych zostanie
réwniei zatrudniony na etat w ramach planowanej operacji. Nie zostat on uwzgledniony we
wskazZnikach opisujqcych cele operacji ani nie zostat uwzgledniony w zapisach innego dokumentu,
czyli Biznesplanu, ktory réwniez jest podstawg do oceny wzrostu zatrudnienia dla operacji.
W zadnym miejscu przedstawionej dokumentacji nie wskazano wymiaru jego zatrudnienia oraz
formy umowy, jaka bedzie z nim zawarta.

W Biznesplanie w czesci Il, punkt 2.3 Stan przygotowar do podjecia/rozwijania dziatalnosci
gospodarczej i jej wykonywania, Wnioskodawca wskazat, ze w przysztym Centrum bedzie pracowac¢
3 lekarzy, w dalszej kolejnosci zostangq stworzone dwa miejsca pracy, jedno na umowe o prace oraz
jedno na umowe zlecenie. W czesci VIl Biznesplanu Whnioskodawca réwniez wskazat utworzenie
drilgiego miejsca pracy, zatrudnienie dwoch oséb, w tym jedna osoba zostanie zatrudniona na etat.
Z tego zapisu nie wynika wcale, ze powstang dwa miejsca pracy, czyli dwa etaty. Z tego zapisu
wynika, ze Wnioskodawca w ramach realizacji operacji spowoduje utworzenie 2 miejsc pracy, a w
dalszej kolejnosci precyzuje ich rodzaj (umowa o prace oraz umowa zlecenie). Wobec tego nie moina
przychylié sie do twierdzenia Wnioskodawcy, Zze podat jedynie dodatkowe miejsca prac w postaci
etatu, a docelowo tworzy 2 etaty i dwa miejsca pracy w ramach operacji. Ponadto w czesci IX
Biznesplanu w punkcie 9.2 Rachunek zyskéw i strat wskazuje w opisie, Ze w ramach wynagrodzen
planuje wynagrodzenia dla pielegniarki/rza (umowa o prace, jak wynika z wczesniejszych opisow)
oraz dla pielegniarza/rki-rejestratorki (umowa zlecenie, jak wynika z wczesniejszych opiséw).
Whioskodawca nie ujgt w analizie innych etatow zaplanowanych w ramach operacji.

1 zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)



Rada podczas oceny wniosku bazowata na danych zapisanych we wniosku o przyznanie pomocy oraz
w Biznesplanie. Podczas oceny oceniajgcy nie mogq bazowac na domystach i domniemaniach czy
intencji Wnioskodawcy tylko na faktach i liczbach, ktore opisujq dany projekt. W tym przypadku
oceniajgcy bazowali na dokumentach, ktére jednoznacznie swiadczq o zwiekszeniu zatrudnienia o 1
osobe zatrudniong na etat (umowa o prace) oraz 1 osobe zatrudniong na umowe zlecenie..

Whioskodawca podnosi w protescie, ze w toku konsultacji przed ztoieniem Whniosku
zrozumiaf, ie we wniosku i, Biznesplanie nalezy wpisaé wylqcznie etaty ponad wymagane
Programem. Pracownicy Biura LDG podczas wszystkich konsultacji oraz podczas prowadzonych
szkoleri (1-4.08.2017 r. Nowogréd Bobrzariski, Czerwierisk, Swidnica, Zabér) informowali
o warunkach, zasadach udziatu w ogloszonym naborze, a takze o kryteriach oceny i wyboru operacji,
wskazujgc na aspekt zatrudnienia i jego punktowania. Ponadto naleiy zauwazyc, ze lokalne kryteria
wyboru stanowily zatgcznik numer 2 do ogfoszenia o naborze wnioskéw w ramach Przedsiewziecia
3.2.1 ,,Rozwdj dziatalnosci gospodarczej”, czyli ich tres¢ byta dostepna dla wszystkich. Jednoznacznie
wskazujg one na preferencje podczas oceny dotyczgce zatrudnienia. Przygotowujqc projekt
Whioskodawca powinien kierowaé sie tylko zakresem, brzemieniem i punktacjq przewidziang
w kryteriach oceny, ale swoimi potrzebami w zakresie inwestycji, ktorqg zamierza zrealizowac,
rowniez w zakresie zwiekszenia zatrudnienia. Jest to o tyle istotne, ze utworzone miejsca pracy w
ramach operacji Wnioskodawca bedzie musiat utrzymaé przez 3 lata od dokonania ptatnosci
koricowej w ramach operacji.

Zgodnie z powyiszym stwierdzono, e na etapie procedury odwofawczej nie zaszly
okolicznosci, w ktérych czfonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia podjetego w
dniu 20 wrzesnia 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie

pomocy.
§3
Protest ztozony w dniu 9 pazdziernika 2017 roku uznaje sie za niezasadny i kieruje sie protest
do Zarzadu Wojewddztwa.

- 84

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqca Rady Stowarzyszenia

I‘%

Przewodniczqca Rady

! zgodnie z ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z p6in. zm.)






