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Uchwatanr |l /38 /2017
RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 23.06.2017 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku procedury odwotawcze]

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu ],
czest A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu Il, pkt 4 Procedury

odwotawczej, uchwala sie, co nastepuje:
§1

W wyniku ponownej oceny projektu przeprowadzonej w ramach procedury odwotawczej oraz
weryfikacji wynikéw dokonanej przez Rade Stowarzyszenia oceny operacji w zakresie kryteriéw
i zarzutow podnoszonych w protescie, dokonuje sie wyboru operacji stanowigcej przedmiot wniosku

0 przyznanie pomocy

) Numer wniosku 1/10/010/2/2017

) Imie i nazwisko / nazwa wnioskodawca Daniel Mazurkiewicz

3) Adres zamieszkania / siedziby wnioskodawcy ul. Diuga 62, 66-008 Swidnica
)
)

Numer identyfikacyjny wnioskodawcy® 072021874

Tytul operacji okredlony we wniosku Wypozyczalnia samochodow — podstawg zwiekszenia

atrakcyjnosci gospodarczef i turystycznej na obszarze LGD Miedzy Odrg a Bobrem

6} Whnioskowana kwota pomocy 100 000,00 zt (stownie ztotych: sto tysiecy)

7) Miejsce na liscie operacji zgodnych z LSR: 2 {operacje niemieszczgce sie w limicie srodkéw
wskazanym w ogioszeniu o naborze nr 2/2017)

8) Liczba uzyskanych punktéw w ramach oceny wedtug kryteridow wyboru 63,00/ 105 pkt.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqca Rady Stowarzyszenia

-/ Wo:—(ﬁ;z%%—“

! zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z pdin. zm.)






UZASADNIENIE
do Uchwaty nr 1l /38 /2017
RADY STOWARZYSZENIA
z dnia 23.06.2017 r.

w sprawie: dokonania wyboru operacji w wyniku procedury odwotawczej

W zwigzku z przekazanym pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 11.05.2017 r.
stanowiskiem Samorzadu Wojewddztwa w zakresie czesciowej zasadnosci protestu wniesionego przez
wnioskodawce, na podstawie ponownej analizy zarzutéw przedstawionych w protescie oraz opisow
kryteridw, z ktérych oceng nie zgadza sie wnioskodawca, stwierdza sie, ze zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane rozstrzygniecia podjetego przez cztonkéw Rady w dniu 9 marca 2017 roku
w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy. Podstawe do zmiany

podjetego pierwotnie rozstrzygniecia uzasadniajg nizej opisane okolicznosci.

W treéci ztozonego protestu wnioskodawca wskazat, Zze nie zgadza sig z oceng

przeprowadzong przez Rade Stowarzyszenia w zakresie kryteriow:

Nr 3 - Wykorzystanie lokalnych zasobow

Nr 4 - Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i klimatu
Nr 5 - Innowacyjnosé operacji

Nr 6 — Miejsce realizacji operacji

Nr 9 — Wykorzystanie IT.

Odnoszac sie szczegétowo do informacji zawartych w proteécie ztozonym przez

Whnioskodawce w dniu 30.03.2017 r. oraz bhiorgc pod uwage stanowisko Samorzgdu Wojewddztwa w
zakresie zasadnodci protestu, wskazuje sie co nastepuje:

Kryterium nr 3 - Wykorzystanie lokalnych zasobow

Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaty nr 11/33/2017 Rady Stowarzyszenia
z dnia 05.04.2017 r. w sprawie uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce
protestu i skierowania protestu do Zarzadu Wojewédztwa

Ocena przeprowadzona przez cztonkéw Rady w ramach kryterium pn. Wykorzystanie
lokalnych zasobéw, byta oceng jednogto$ng. Rada uznata, ze informacje zamieszczone we
wniosku o przyznanie pomocy oraz w dostarczonych zatgcznikach, w tym rowniez w Fiszce,
potwierdzajg wykorzystanie lokalnych zasobdw wylgcznie w 1 kategorii. Wskazane
w przedtozonej dokumentacji informacje podlegajg weryfikacji i ocenie, co oznacza, ze
cztonkowie Rady nie w kazdym wypadku muszg zgadza¢ sie z uzasadnieniem spetnienia
danego kryterium wskazanym przez wnioskodawce w fiszce lub w pozostatej czesci
dokumentacji aplikacyjnej. Swojg ocene cztonkowie Rady opierajg rowniez na specyfice samej
operacji, ktora stanowi przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Argumentacja wnioskodawcy przywotana w tredci protestu pokrywa  sie
z informacjami zamieszczonymi w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym na etapie
procedury odwotawczej nie zaszty okolicznosci, w ktérych cztonkowie Rady mieliby podstawe



do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji
stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

e Stanowisko Samorzgdu Wojewoddziwa w zakresie czeSciowej zasadnosci protestu
przekazane pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 11.05.2017 r.

Zdaniem Samorzadu Wojewodztwa Rada wskazala, Ze informacje zamieszczone we
wniosku o przyznanie pomocy oraz w dostarczonych zatgcznikach, w tym rdwniez w Fiszce,
potwierdzajg wykorzystanie lokalnych zasobdéw wytgcznie w jednej kategorii, a nie w ,,co
najmniej 3 kategoriach” jak wskazuje w protescie Wnioskodawca. W tym zakresie Samorzad
Wojewodztwa stwierdzit, iz takie uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w tresci
art. 56 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 {Dz. U. z 2016 r. poz. 217
z pdin. zm.). Rada nie wskazata w jakiej kategorii stwierdzita wykorzystanie przez
Whnioskodawce lokalnych zasobdw, a w jakich dwéch kategoriach odmdéwita Wnioskodawcy
takiego wykorzystania. Dodatkowo z uzasadnienia nie wynika z jakich powodow Rada
odmowita Wnioskodawcy wykorzystania zasobdéw w tych dwdch kategoriach. Wobec tego
Samorzad Wojewodztwa stwierdzit, iz takie uzasadnienie uniemozliwia mu rozstrzygniecie
merytoryczne zarzutu ponoszonego przez Wnioskodawce w tym przedmiocie i postanowit
uwzglednic¢ ztozony protest w powyzszym zakresie.

o  Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu postanowiia przychylié
sie do stanowiska Samorzadu Wojewddztwa w zakresie oceny spefnienia przez projekt

kryterium nr 3.

W opinii Samorzagdu Wojewddztwa, w przypadku pierwotnej oceny zgodnosci
wniosku z kryterium, w kartach oceny pod wzgledem kryteriow iokalnych, poszczegdini
cztonkowie Rady cho¢ zgodnie uznali, ze projekt wykorzystuje lokalne zasoby wytgcznie
w jednej kategorii, nie wskazali jakg kategorie lokalnych zasobdw majg na mysli.

Podczas analizy pierwotnej oceny przeprowadzonej przez Rade stwierdzono,
ie oceniajacy wskazujgc wykorzystanie lokalnych zasobow wytgcznie w jednej kategorii,
w  wiekszosci przypadkéw mieli na mysli odmienng kategorie zasobdw, tj. kapitat
przyrodniczy i turystyczny lub ustugi. Taka ocena wynika wprost ze specyfiki projektu
(tworzgc wypozyczalnig samochodow wnioskodawca przyczyni sig do zwigkszenie dostepu
potencjalnych klientéw do obszaréw cennych przyrodniczo i turystycznie znajdujgcych sie
na obszarze LGD; wnioskodawca moie wykorzystywac rowniez potencjat sektora ustug, ze
wzgledu na mozliwg wspotprace m.in. z biurami podrdzy lub poprzez korzystanie
2z lokalnych ustug serwisowych).

W zwigzku z powyiszym Rada dokonata zmiany oceny pierwotnej
w przedmiotowym zakresie uznajgc, ze wnioskodawca wykorzystuje lokaine zasoby w co
najmniej 2 kategoriach. Tym samym w ramach ponownej oceny kryterium 3 projekt uzyskat
15 pkt. (pierwotna ocena 10 pkt.).

Kryterium nr 4 - Realizacja operacji z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego

i klimatu



Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 2 Uchwaly nr 11/33/2017 Rady Stowarzyszenia
z dnia 05.04.2017 r. w sprawie uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce

protestu i skierowania protestu do Zarzagdu Wojewddztwa

Ocena przeprowadzona przez cztonkéw Rady w ramach kryterium pn. Realizacja
operacji z uwzglednieniem zasad ochrony $rodowiska naturalnego i klimatu, byta oceng
jednogtoéna. Rada uznata, ze informacje zamieszczone we wniosku o przyznanie pomocy oraz
w dostarczonych zatgcznikach, w tym rowniez w Fiszce wskazujg, ze planowana do realizacji
operacja nie bedzie miata wptywu na stan i poziom ochrony srodowiska. Fakt ten oznacza, ze
uznano operacje za neutralng wzgledem s$rodowiska i klimatu. Wskazane w przedfozonej
dokumentacji informacje podlegajg weryfikacji i ocenie, co oznacza, ze cztonkowie Rady nie
w kazdym wypadku muszg zgadzaé sie z uzasadnieniem spetnienia danego kryterium
wskazanym przez wnioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej. Swojg oceng cztonkowie Rady
opierajg rowniez na specyfice samej operacji, ktora stanowi przedmiot wniosku o przyznanie
pomocy (w omawianym przypadku operacja dotyczy zatozenia wypozyczalni samochodow
i przewiduje zakup $rodka transportu).

Whnioskodawca w przediozonej dokumentacji aplikacyjnej oraz w tresci protestu
zawart informacje potwierdzajgce, ze planowana operacja bedzie realizowana
z_poszanowaniem zasad ochrony $rodowiska, niemniej jednak nie jest to jednoznaczne
z uznaniem, ze operacja bedzie wykorzystywaé metody lub narzedzia korzystnie wptywajgce
na $rodowisko i klimat. W tym miejscu nalezy pamieta¢, ze sama operacja dotyczy m.in.
zakupu $rodka transportu, ktéry spetniajgc nawet najsurowsze normy w zakresie spalania
paliw, ostatecznie zawsze w pewnym stopniu bedzie negatywnie wptywa¢ na srodowisko
i klimat, chociazby ze wzgledu na fakt, iz zakupiony samochdéd bedzie Zrédtem niskiej emisji.
Whnioskodawca nie dostarczyt réwniez przekonujacych argumentéw potwierdzajgcych, ze
zakup samochodu przystosowanego do przewozu 9 0sob pozwoli na znaczgce zmniejszenie
iloéci uczestnikdw ruchu drogowego na terenie LGD, poniewaz potencjalni klienci chcac
skorzystaé z ustug wynajmu samochodu, beda musieli rowniez dosta¢ sig do miegjsca,
w ktérym wynajmowany samochdd bedg odbiera¢. Rozwazania w tym zakresie nie sg poparte
zadnym miarodajnymi informacjami.

Nadmieni¢ réwniez warto, ze niniejsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium,
w ktérym punktu bedg mogly uzyskaé wszystkie typy operacji. Wigze sig to wprost z ich
specyfikg, co ma réwniez miejsce w omawianym przypadku.

Uwzgledniajgc wyzej przytoczone argumenty nalezy uzna¢, ze na etapie procedury
odwotawczej nie zaszty okolicznosci, w ktérych cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany
rozstrzygniecia podjetego w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej

przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Stanowisko Samorzadu Wojewddztwa w zakresie czeSciowej zasadnosci protestu
przekazane pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 11.05.2017 r.

W zakresie sposobu oceny kryterium nr 4 Samorzad Wojewddztwa poinformowat, ze
nie dopatrzyt sie znaczgcych uchybien obowigzujgcych procedur lub ze pozostat konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy, ktéry ma istotny wptyw na wynik dokonanej oceny.

Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej




Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu postanowita podtrzymaé
swoje stanowisko w zakresie oceny spetnienie przez niniejszy projekt kryterium nr 4.

Kryterium nr 5 — Innowacyjnos¢ operacji

e

Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 3 Uchwaty nr 11/33/2017 Rady Stowarzyszenia
z dnia 05.04.2017 r. w sprawie uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce
protestu i skierowania protestu do Zarzadu Wojewddztwa

Ocena przeprowadzona przez cztonkdw Rady w ramach kryterium pn. Innowacyjnos¢
operacji, byta oceng jednogtosng. Zgodnie z opisem kryterium, punkty mogg uzyskac operacje
stosujgce nowe metody i/lub wprowadzajgce nowe rozwigzania: atrakcje/ustugi na obszar
objety LSR. Watpliwosci oceniajgcych nie budzit fakt, ze planowana operacja bedzie miata
charakter kompleksowy, a $wiadczone ustugi beda realizowane z wykorzystaniem szerokiej
gamy narzedzi takich jak witryna internetowa, aplikacja. Niemniej jednak zaréwno charakter
samej operacji, jak i zakres swiadczonych ustug nie mogg zosta¢ uznane za innowacyjne,
poniewaz opierajg sie o funkcjonujace juz od lat, réwniez na terenie objetym LSR,

rozwigzania.

Argumentacja wnioskodawcy przywotana w treSci  protestu pokrywa sie
z informacjami zamieszczonymi w dokumentacji aplikacyjnej, tym samym na etapie
procedury odwotawczej nie zaszlty okolicznosci, w ktdrych czionkowie Rady mieliby podstawe
do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji
stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

Stanowisko Samorzadu Wojewddziwa w zakresie czeSciowej zasadnosci protestu
przekazane pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 11.05.2017 .

W zakresie oceny w ramach kryterium nr 5 innowacyjno$é operacji, Samorzad
Wojewddztwa podkreslit, iz Rada Stowarzyszenia ograniczyta sie do stwierdzenia, iz charakter
operacji jak i zakres swiadczonych ustug nie moga zostaé uznane za innowacyjne, poniewaz
opierajg sie o funkcjonujgce juz od lat, réwniez na terenie objetym LSR, rozwigzania. Rada nie
odniosta sie szczegdtowo do konkretnych rozwigzan, jak np. mozliwos$¢ dokonania transakgji
i ptatnosci oraz mozliwo$¢ wskazania dowolnej lokalizacji wynajecia i zwrotu pojazdu (tzw.
door to door) za posrednictwem witryny internetowej i aplikacji, co najwazniejsze nie
wskazata, gdzie takie rozwigzania na terenie LSR funkcjonujg i nie przedtozyta Zadnych
dokumentéw na poparcie swoich twierdzen. Samorzad Wojewddztwa stwierdzit, Zze nie mdgt
rozstrzygnaé merytorycznie zarzutu podnoszonego przez Wnioskodawce w tym przedmiocie.

SW zwrécit réwniez uwage, iz w przypadku powotywania sie przez LGD na nowe
okolicznodci badz stan faktyczny, ktory nie wynika ze zgromadzonych w sprawie
dokumentdéw, LGD powinna zatgczy¢ takie dowody, ktére potwierdzajg okolicznosci na ktore
powotuje sie LGD w uzasadnieniu swojego stanowiska, a ktdre to okolicznosci stanowig
podstawe podjetej przez LGD decyzji.

Wvynik ponownei oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej




Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu postanowita podtrzymac
swoje stanowisko w zakresie oceny spetnienia przez niniejszy projekt kryterium nr 5.
Niemniej jednak kierujgc sie zastrzezeniami Samorzadu Wojewddztwa, dokonujac
ponownej oceny projektu, Rada postanowita w sposob wyczerpujacy uzasadni¢ swojg

stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z opisem kryterium 5 Innowacyjno$¢ operacji, preferuje sie operacje
stosujgce nowe metody i/lub wprowadzajgce nowe rozwigzania : atrakcje/ ustugi na obszar
objety LSR.

W tresci protestu wnioskodawca wskazat, ze operacja spefnia kryteria w obszarze
innowacyjnosci na obszarze LGD, argumentujac powyisze stwierdzenie faktem, iz zgodnie
z Bazg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci PKD prowadzonej przez GUS na obszarze LGD
istnieje kilka podmiotéw gospodarczych, ktére oferujg ustugi w zakresie PKD, w ramach
ktérego bedzie realizowana operacja, niemniej jednak zadna z firm nie oferuje w ramach
swojej dziatalnoéci e-ustugi, ktéra bedzie automatycznie zwigzana z ustugy docelowa.

W opisie kryterium nie wskazano, ze zapis dotyczacy stosowania iflub
wprowadzania w ramach operacji nowych metod/ rozwigzan, nalezaty interpretowac
dostownie, tzn. przez pryzmat ulokowania danej inwestycji na terenie LGD. Przypomnie¢
nalezy, ze kwestia realizacji inwestycji na obszarze wiejskim objetym LSR podlega ocenie
w ramach kryteribw zgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreslonymi
w PROW i w ramach przedmiotowego kryterium Rada potwierdzita jego spetnienie przez
“ niniejszg operacje.

Zdaniem Rady opis kryterium wskazuje natomiast, ze kryterium innowacyjnosci
operacji zostaje spetnione jesli realizacja projektu pozwoli ,zaistnie¢” na obszarze objetym
LSR rozwigzaniom/ ustugom nowym lub dotychczas niewystgpujacym, czyli takim, do
- ktérych bez realizacji przedmiotowej operacji, mieszkaricy obszaru objgtego LSR nie mieliby
dostepu. W przypadku niniejszej operacji takie okolicznosci nie zachodza.

Poniewa:z zaréowno charakter samej operacji, jak i zakres swiadczonych ustug
opierajg sie o funkcjonujace juz od lat, réwniez na terenie objgtym LSR, rozwigzania {takie
jak m.in. mozliwo$¢ dokonania transakcji i pfatnosci za posrednictwem witryny
internetowej lub mozliwosé wskazania dowolnej lokalizacji wynajecia i zwrotu pojazdu -
tzw. door to door), Rada uznata, ze powyzszy warunek nie zostat spefniony. Na terenie
wojewddztwa lubuskiego dziatajg m.in. takie firmy jak Rentis S.A, Lubuskie Rent a Car
(autoryzowany partner Global Rent a Car), czy tez Carnet prowadzace wynajem
samochod6éw na terenie zaréwno Zielonej Goéry jak i okolicznych gmin, tj. na terenie
objetym LSR. Firmy te umozliwiajg m.in. dokonanie rezerwacji za posrednictwem witryny
internetowej, w ten sam sposéb moze zostaé uregulowana ptatnos¢ za ustuge.

Na prosbe Rady pracownik Biura skontaktowat sie m.in. z firmg Rentis, ktorej
przedstawiciel potwierdzit, Ze wynajmowany samochéd moze zosta¢ podstawiamy
w dowolnej lokalizacji w catym kraju (door to door). Istnieje mozliwos¢ rezerwacji pojazdu
przez strone internetowq, jak réwniez optacenia kartg kredytowa lub przelewem. Zgodnie
z informacja uzyskang od przedstawiciela firmy, auto 9-osobowe (Opel Vivaro 2017 r)z
podstawieniem do miejscowosci Zabér firma moze realizowac od reki. Czas podstawienia

wyniesie okoto 1 godziny.

Cztonkowie Rady zgodzili sie, ze pierwotnie nie uzasadnili swojej oceny w sposob
dostateczny, niemniej jednak zaréwno z wiedzy cztonkéw Rady jak i ze wskazanego
powyzej uzasadnienia wynika, ze w wojewddztwie lubuskim jak i na terenie objetym LSR



funkcjonujg firmy, ktdére oferujg ustugi analogiczne do zaplanowanych w ramach
przedmiotowej operacji, cho¢ siedziba samej firmy znajduje sie poza obszarem LGD. Tym
samym realizacja projektu wnioskodawcy nie przyczyni sie do wprowadzenia na obszar
objety LSR nowych rozwigzan i kwestia lokalizacji, w kiorej zarejestrowana jest dana
dziatalnosc nie rzutuje na opinie Rady w przedmiotowej sprawie.

Warto réowniez nadmienic, ze niniejsze kryterium oceny z zasady nie jest kryterium,
w ktorym punkty bedg mogty uzyskaé wszystkie typy operacji. Wigze sie to wprost z ich
specyfika, co ma rowniez miejsce w omawianym przypadku.

Kryterium nr 6 — Miejsce realizacja operacji

e Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 4 Uchwaty nr 11/33/2017 Rady Stowarzyszenia
z dnia 05.04.2017 r. w sprawie uznania niezasadnos$ci wniesionego przez wnioskodawce

protestu i skierowania protestu do Zarzgdu Wojewddztwa

Ocena przeprowadzona przez cztonkow Rady w ramach kryterium pn. Miejsce
realizacji operacji, byla oceng jednogtosng. Poniewaz operacja realizowana bedzie
w miejscowosci liczgce] powyzej 1500 mieszkaicow, punkty nie mogly zostad przyznane.
Dokonujgc oceny w ramach niniejszego kryterium w przypadku, gdy inwestycja realizowana
jest w kilku lokalizacjach {w omawianym projekcie zatozono dwie lokalizacje), cztonkowie
Rady przyznajagc punkty, uwzgledniajg liczbe mieszkancow wiasciwg dla  wiekszej
z miejscowosci. Taka metodyka stosowana byta wzgledem wszystkich ocenianych operacji.

Tym samym nie zachodzg okolicznosci, w ktorych cztonkowie Rady mieliby podstawe
do zmiany rozstrzygniecia podjetego w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji
stanowigcej przedmiot wniosku o przyznanie pomocy.

e Stanowisko Samorzadu Wojewddztwa w zakresie czesciowej zasadnosdci protestu
przekazane pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 11.05.2017 r.

W zakresie sposobu oceny kryterium nr 6 Samorzad Wojewddztwa poinformowal, ze
nie dopatrzyt sie znaczgcych uchybien obowigzujgcych procedur lub ze pozostat konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy, ktdory ma istotny wptyw na wynik dokonanej oceny.

e  Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projekitu postanowita podtrzymadé
swoje stanowisko w zakresie oceny spetnienie przez niniejszy projekt kryterium nr 6.

Kryterium nr 9 — Wykorzystanie IT

e Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 5 Uchwaly nr H/33/2017 Rady Stowarzyszenia
z dnia 05.04.2017 r. w sprawie uznania niezasadnosci wniesionego przez wnioskodawce
protestu i skierowania protestu do Zarzadu Wojewodztwa



Liczba punktéw uzyskana przez projekt w ramach oceny kazdego z kryteriow
prowadzone] przez czlonkdw Rady, zgodnie z obowigzujgca Procedurg oceny i wyboru
operacji w ramach LSR, stanowi iloraz sumy punktéw przyznanych przez oceniajacych i liczby
gtosujgcych osob.

Omawiana operacjia w ramach kryterium pn. Wykorzystanie IT, uzyskafta 4,29
punktdw, co jest réwnoznaczne z tym, 7e jeden z oceniajgcych przyznat projektowi O pkt.
Oznacza to, ze w opinii jednego z cztonkdw Rady, wnioskodawca w przediozonej
dokumentacji w sposéb dostateczny nie wykazat, ze w ramach operacji przewidziat
wykorzystania nowych rozwigzan z zakresu IT lub e-ustug. Nalezy pamigtac, ze wskazane
w przediozonej dokumentacji informacje podlegajg weryfikacji i ocenie, co oznacza, ze
cztonkowie Rady nie w kazdym wypadku musza zgadza¢ sie z uzasadnieniem spetnienia
danego kryterium wskazanym przez wnioskodawce w dokumentacji aplikacyjnej.

Zgodnie z powyzszym stwierdzono, ze na etapie procedury odwotawczej nie zaszty
okolicznosci, w ktérych cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygnigcia
podjetego w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji stanowigcej przedmiot wniosku

0 przyznanie pomocy.

Stanowisko Samorzadu Wojewédztwa w zakresie czes$ciowej zasadnosci protestu
przekazane pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 11.05.2017 r.

W zakresie sposobu oceny kryterium nr 9 Samorzad Wojewddztwa poinformowat, ze
nie dopatrzyt sie znaczacych uchybien obowigzujgcych procedur lub Ze pozostat konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy, ktory ma istotny wptyw na wynik dokonanej oceny.

Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury odwotawczej

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu postanowita podtrzymac
- swoje stanowisko w zakresie oceny spelnienia przez niniejszy projekt kryterium nr 9.

Niemniej jednak, zgodnie z trescig art. 58 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy, ponowna
ocena projektu polega na powtérnej weryfikacji przez LGD projektu w zakresie wszystkich
kryteridw i zarzutdw podniesionych w_protescie. Tym samym podczas ponownej oceny
projektu, ktéra prowadzona byta w skiadzie réinigcym sie od sktadu Rady dokonujgcego
pierwotnej oceny, zmianie ulegta punktacja uzyskana przez projekt w ramach niniejszego
kryterium. Tym samym w ramach ponownej oceny kryterium 9 projekt uzyskat 5 pkt.
(pierwotna ocena 4,29 pkt.) oznacza to, ze wszyscy czionkowie Rady dokonujgcy ponownej
oceny przyznali projektowi te sama ilos¢ punktow.

Przewodnicz Rady Stowarzyszenia
-/ lwondBrzozowska /-






Metryczka:
Nr wniosku

Tytul operacji/projektu;

Nazwa Wnioskodawcey:

Lokaine Kryteria Wyborut:

Uzasadnienie oceny

1/10/010/2/2017

Wypoiyczalnia samochoddw - podstawg zwigkszenia atrakcyjnosci gospodarczej i turystycznej na obszarze LGD Migdzy Odrg a Bobrem

Mazurkiewicz Danief

Przedsigwzigeie 3.1.1 — Wsparcie finansowe na podejmowanie dzialalnosci gospodarczej

Lp.

Kryterium

Opis

Punktacja

Srednia punktéw
uzyskana
podczas oceny

Uzasadnienie oceny

Wsparcie grup
defaworyzowanych

Preferowane sq operacje, w ktérych wnioskodawea w dniu
2tozenia wniosku zalicza sig do jednej z grup
defaworyzowanych {osoby ponizej 30 roku zycia, osoby po
50 roku Zycia, osoby niepetnosprawne).

Weryfikacja w oparciu o informacje przedstawlione przez
Whnioskodawce — FISZKA

12 - wnioskodawca jest osoba z grupy defaworyzowanej

0 - wnioskodawca nie jest osoba z grupy
defaworyzowanej.

0,00

Whnioskodawea nie jest osobg z grupy
defaworyzowanej

Kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe wnioskodawey

Preferowani sg wnioskodawey, ktdrzy przedstawia
dokumenty potwierdzajace:

a} posiadanie wiedzy w zakresie uruchamianej dziatalnosci
(certyfikaty, dyplomy ukoniczenia kursdw, szkoler,
kierunkow studidw ete. bezposrednio zwigzanych 2
planowang do podjgcia dziatalnodcia);

b} posiadanie doswiadczenia zawodowego w zakresie
uruchamiane] dziatalnodci {Swiadectwa pracy, umowy o
prace, cywilnoprawne, umowy wolontariackie itp.
potwierdzajace doswiadczenie w danej branzy}

17 - wnioskodawea przedstawit dokumenty
potwierdzajace wiedzg | doswiadczenie zawodowe

10 - wnioskodawca przedstawil dokumenty
potwierdzajace wiedzg lub doswiadczenie zawodowe

0 - wnioskodawca nie przedstawit dokumentow
potwierdzajacych wiedze ani doswiadczenie zawodowe

17,00

Whioskodawca przedstawil dokumenty
potwierdzajgce wiedzg | doswiadczenie
rawodowe

Wykorzystanie lokalnych
zasobdw

Preferuje sig operacje, w.ramach ktérych dzialalnoét
gospodarcza bedzie prowadzona z wykorzystaniem
lokalnych zasobdw, w szczegdlinoici: surowcow, ustug,
kapitatu spolecznego, potencjatu przyrodniczego §
turystycznege.

Weryfikacja: informacje przedstawione przez
Whioskodawee — FISZKA

15 ~ wnioskodawca wykorzystuje lokalne zasoby w co
najmniej 2 kategoriach

10 - wnioskodawca wykorzystuje lokalne zasoby w .1
kategorii

0 ~ brak wykorzystanialokalnych zasobéw

15,00

Na podstawie informacji przedstawionych
przez Wnioskodawcg, Oceniajacy. uznali, ze
Whioskodawca zamierza wykorzystaé Jokalne
zasoby w2 Kategoriach (). ustugi oraz
potencjat przyrodniczy-Lturystyczny}

Realizacja aperacji z
uwzglednieniem zasad
ochrony iredowiska
naturalnego iklimatu

Preferuje sig operacje realizowane z wykorzystaniem
metod/narzedzi pozytywnie wplywajacych na srodowisko
naturaine j jego poziom ochrony oraz na klimat
Weryfikacja: informacje przedstawione przez
Whioskodawce —FISZKA

5 — operacja wykorzystuje metody Jub narzgdzia korzystnie
wplywajace na $rodowisko i klimat

0 —operacja nie ma wplywu na stan i poziom ochropy
$rodowiska

0,00

Na podstawie informacji przedstawionych
przez Whioskodawee, Oceniajacy uznali, 2e
operacja nie bedzie wywierala wplywu na stan
i poziom ochrony §rodowiska.

Innowacyjno$é operacji

Preferuje sig operacje stoslijace nowe metody i/lub
wprowadzajace nowe rozwigzania: atrakcje/ustugi na obszar
objety LSR. Weryfikacja ‘informacje przedstawione przez
Whnioskodawce — FISZKA

10> wnioskodawca wykorzystuje nowe rozwigzania

0.~whnioskodawca nie wykorzystuje nowych rozwigzan

0,00

QOceniajacy uznali, 2e Wnioskodawea w ramach
wprawadzat na obszr abjety LSR nowych
rozwiazar,

Migjsce realizaci
operacji

Preferuje sig operacje realizowane w miejscowosciach do
1500 mieszkancédw. Weryfikacja: informacja z gminy .o
ficzbie miaszkaricéw ‘na dzien 31:12.2016 r -uzyskana przez
Biuro LGD,

15 ~operacja realizowana w.migjscowoici do 500
mieszkaficow

8 - operacja ‘realizowana w miejscowoscl od 501 do 1000
mieszkancow

4 - operacja ‘realizowana w miejscowosci od 1001 do
1500 mieszkancéw

0 - operacja realizowana w -miejscowosci powyief 1500
mieszkancow

0,00

Operacja realizowana badzie w miejsowaosci
powyzej 1500 mieszkadcow,

Zameldowanie na terenie
dzialania LGD

Preferuje sie Wnioskodawcow, ktorzy posiadaja
zameldowanie na obszarze dziatania LGD.
Weryfikacja: zaswiadczeni o zameldowaniu/ WoPP

20 —~ posiada zameldowanie na obszarze dzialania LGD

0 — nie posiada zameldowanie na obszarze dzialania LGD

20,00

Whioskodawcea posiada zameldowanie na
obszarze dziatania LGD

Udziat w szkoleniy, doradztwie
przeprowadzonym przez LGD
dotyczacym PROW 2014 -

2020,

Preferuje sie Wnioskodawcdw, ktdrzy skorzystali ze szkolert i
doradztwa udzielanego przez LGD dotyczgeym PROW 2014 -
2020 .

Weryfikacja: rejestr przeprowadzonego doradztwa ilisty
obecnoséci na szkoleniach w ramach PROW 2014-2020,

6 - 2a obecnodé na szkoleniu i skorzystanie z doradztwa

3 - za obecnosd na szkoleniu lub za skorzystanie z
doradztwa

0 - brak obecnosci na szkoleniu i skorzystanie z doradztwa

6,00

Na podstawie informacji przedstawionych
przez Wnioskodawece, Oceniajacy uznali, ze
Whioskodawca uczestniczyt w szkoleniu i
korzystal z doradztwa.

Wykorzystanie IT

Preferowane beda wnioski, w ktoryeh. Wnioskodawea
przewidzi wykorzystanie nowych rozwiazaf z zakresu IT
lub e-ustug ol

Weryfikacja: WoPP

5 - z bizhesplanu projektu wynika ched wykorzystania
nowych rozwiazan z zakresu 47T lub e-ustug

0 -z bizhesplanu projektu nie wynika cheé wykorzystania
nowych roawigzan z zakresu IT fub e-ustug

Na podstawie informacii przedstawionych
przez Wnioskodaweg, Oceniajacy uznali, ie
Whioskodawca w ramach operacji zaklada
wykorzystanie nowych rozwiazan z zakresu JT
lub e-ustug.

Maksymalna liczba punktow 105 pkt.
Minimum kwalifikujace 55 pkt.

Suma:

Projekt uzyskat minimum kwalifikujace.

Przewodnim.

-/lwona Brzozowska/-







