UCHWALA WS. NIEZASADNOSCI (2, | tokains Grupa Dot
WNIESIONEGO PROTESTU A0 Po—————

Uchwatanr I /37 /2017
RADY STOWARZYSZENIA
zdnia 23.06.2017 r.

w sprawie: niewybrania operacji do realizacji w wyniku procedury odwotawczej

Na podstawie § 19 ust. 9 Statutu Stowarzyszenia, § 2 ust. 1 Regulaminu Rady, Rozdziatu lll,
czes¢ A, pkt 1 Procedury oceny i wyboru operacji w ramach LSR oraz Rozdziatu II, pkt 4 Procedury
odwotawczej, uchwala sie, co nastepuje:

§1
W wyniku ponownej oceny projektu przeprowadzonej w ramach procedury odwotawczej oraz

weryfikacji wynikéw dokonanej przez Rade Stowarzyszenia oceny operacji w zakresie kryteriow
i zarzutéw podnoszonych w protescie, nie wybiera sie do realizacji operacji stanowigcej przedmiot
whniosku o przyznanie pomocy:

1) Numer wnioskul/06/078 /1 /2017

2) Imie i nazwisko/nazwa wnioskodawca Stawomir Czarnota

3} Adres zamieszkania/siedziby wnioskodawcey ul. Jana Zamoyskiego 3B/2, 65-015 Zielona

Gora,

4) Numer identyfikacyjny wnioskodawcy! 059590283

5) Tytut operacji okreslony we wniosku Zaadoptowanie terenu dziatki rekreacyjnej ze stawem
na obiekt turystyczno-rekreacyjny w miejscowosci Dobroszéw Wielki

6) Wnioskowana kwota pomocy 300 000 zf (stownie ztotych: trzysta tysiecy)

§2
Powodem niewybrania do realizacji przedmiotowej operacji jest:
1) niespetnienie warunkow wstepnej oceny wnioskdow™*:

nie dotyczy
/nalezy wskazad jakie warunki nie zostaly spetnione, odnoszqc sie¢ konkretnego kryterium,/

2) niezgodnosci operacji z warunkami przyznania pomocy okreSlonymi w PROW na lata
2014-2020%*;

1 zgodnie z ustawg z dnia 18 grudnia 2003r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnoddi, podany we wniosku o przyznanie
pomocy (Dz.U. 2015 poz. 807, z péin. zm.)



Odnoszgc sie szczegdtowo do informacji zawartych w protescie ztozonym przez
Whioskodawce w dniu 30.03.2017 r. oraz biorgc pod uwage stanowisko Samorzqdu
Wojewddziwa w zakresie zasadnosci protestu, wskazuje sie co nastepuje:

Pkt 1.1 Karty zgodnosci wniosku z PROW — miejsce zamieszkania osoby fizycznej znajduje sie

na obszarze wiejskim objetym LSR

s Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 1 Uchwaly nr 1/32/2017 Rady
Stowarzyszenia z dnia 05.04.2017 r. w sprawie uznania niezasadnosci wniesionego
przez wnioskodawce protestu i skierowania protestu do Zarzqdu Wojewddztwa

W § 2 pkt 2) ppkt 1) Uchwaty nr 1/09/2017 Rady Stowarzyszenia z dnia 09.03.2017 r.
jako podstawe stwierdzenia przez Rade Stowarzyszenia wystepowania niezgodnosci
z warunkami przyznania pomocy okreslonymi w PROW na lata 2014-2020, w zakresie
dotyczqgcym zapiséw pyt. 1 sekcji | listy sprawdzajgcej, wskazano informacje podane przez
wnioskodawce we Whniosku o przyznanie pomocy (ti. w polu 7 sekcji B.LDANE
IDENTYFIKACYINE PODMIOTU UBIEGAJACEGO SIE O PRZYZNANIE POMOCY), gdzie
wnioskodawca wskazat jako miejsce zamieszkania osoby fizycznej miejscowosc znajdujqcq sie
poza terenem wiejskim objetym LSR, tj. m. Przelep, ktdra znajduje sie w obrebie miasta
Zielona Gdra. W Instrukcji wypetniania Wniosku o przyznanie pomocy wskazano
jednoznacznie, ze w przypadku, gdy podmiotem ubiegajgcym sie o przyznanie pomocy jest
osoba fizyczna (co ma miejsce w omawianym przypadku) nalezy podac adres zamieszkania, tj.
adres, pod ktérym podmiot ubiegajqcy sie o przyznanie pomocy przebywa z zamiarem stateqo
pobytu. Adres ten powinien by¢ zgodny z adresem zameldowania na pobyt staty lub czasowy.
W sytuacji, gdy adres do korespondencji réini sie od adresu zamieszkania, Instrukcja
wypetniania WoPP wskazuje na koniecznosc uzupetnienia stosownych danych w polu 8 Sekgji
B.ll, czego wnioskodawca nie uczynil. Tym samym wnioskodawca wyrainie wskazal, ze
zamieszkuje pod adresem podanym w polu 7, tj. poza obszarem wiejskim objetym LSR.
Poniewa? wnioskodawca ubiegat sie o wsparcie jako osoba fizyczna, zobligowany byt speinic
warunek zgodnosci z PROW wskazany w pyt. 1 sekcji | listy sprawdzajgcej, czego tym samym
nie uczynit.

Ponadto informacje dotyczgce zachowania okresu trwatosci wynikajg wprost
z zapiséw art. 71. Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu  Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdine dotyczqce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Informacje o zachowaniu wymaganego okresu trwafosci znajdujg sie réwniez
w Instrukcji wypetniania WoPP (sekcja Il. OPIS PLANOWANEJ OPERACII), jak i we wzorze
Umowy o przyznanie pomocy, ktéra stanowi zatqcznik do dokumentacji zwiqzanej z naborem
i réwnie? zostata opublikowana wraz z ogtoszeniem naboru. Zidentyfikowana w projekcie
niezgodno$¢ zwiqzana ze zbyt krotkim czasem zameldowania wnioskodawcy na terenie
objetym LSR w stosunku do obowigzujgcego wnioskodawce okresu trwatosci oraz
wskazanego we WoPP terminu realizacji projektu, niewgqtpliwie stanowi uchybienie, o ktérego




wystgpieniu wnioskodawca winien zostad poinformowany, co te? uczyniono zamieszczajge
stosowne informacje w uzasadnieniu uchwaty.

Obowigzkiem wnioskodawcy, ktéry zostat literalnie wskazany w punkcie 1 Czesci
ogdinej Instrukcji wypetniania WoPP jest zapoznanie sie z zasadami przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii
rozwoju lokalnego kierowanego przez spofecznosé, opisanymi w szczegolnosci w Programie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 i aktach prawnych oraz niniejszq instrukcjq.
Fakt znajomosci obowiqzujgcych zasad przyznawania pomocy Whnioskodawca potwierdzit
witasnorecznie sktadajgc podpis pod jednym z oswiadczer ujetych we WoPP, w sekcji B.Vill
OSWIADCZENIA PODMIOTU UBIEGAJACEGO SIE O PRZYZNANIE POMOCY. Tym samym zarzuty
wskazane przez wnioskodawce wzgledem pracownikéw biura LGD, ktére nie zostaty oparte
na jakichkolwiek faktach, lecz wytqcznie bazujg na subiektywnych odczuciach wnioskodawcy,
pozostajq chybione, poniewa: to wnioskodawca odpowiada ostatecznie za forme ztozonego
WoPP oraz zakres i tres¢ podanych w nim informacji. Pracownicy biura LGD w procesie
tworzenia WoPP mogq petnic wytqcznie funkcje doradczq, w ich kompetencji nie lezy
natomiast ocena wnioskéw o przyznanie pomocy, co wprost wynika z obowiqzujgcych
dokumentdw i procedur Stowarzyszenia.

* Stanowisko Samorzqdu Wojewddztwa w zakresie czesciowej zasadnosci protestu
przekazane pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 29.05.2017 r.

Samorzqd  Wojewddztwa wskazat, e przepisy prawa nie wymagajg od
wnioskodawcow ztozenia zaswiadczenia o zameldowaniu na okres zwiqzania z celem, a we
+ Whiosku w Sekcji B.VIl. Informacja o zatgcznikach widnieje wymdg, iz Zaswiadczenie
« 2 wiasciwej Ewidencji Ludnosci o miejscu pobytu statego lub czasowego winno byé
wystawione nie wczesniej niz 3 miesiqce przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomocy.
- Zatem zarzut sformutowany przez Wnioskodawce w protescie nalezy uznac za zasadny.

W drugiej kolejnosci SW zauwazyt, ze Rada LGD zaréwno w pierwszym uzasadnieniu
swojego stanowiska jak i w uzasadnieniu stanowiska zajetego w wyniku ,autokontroli”
pomija oceng zalqczonego do wniosku zaswiadczenia o zameldowaniu. Zatem LGD nie
wskozata z jakich przyczyn odméwita wiarygodnosci temu zaswiadczeniu, a oparta swoje
stanowisko na pkt 7 i 8 sekcji B.ll. wniosku, dotyczqcych odpowiednio: adresu miejsca
zamieszkania i adresu do korespondencji. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, i7 Rada nie
wskazata szczegétowych przyczyn uznania operacji za niezgodng z PROW w przedmiotowym
zakresie oraz nie odniosta sie do postawionych przez Whioskodawce zarzutéw. Samorzqd
Wojewddztwa nie przesqdza o spetnieniu przez Whnioskodawce warunku zamieszkania na
terenie LSR, jednakZe LGD powinna sie oprze¢ na zebranych przez siebie dowodach, by mdc
jednoznacznie stwierdzi¢, iz Whioskodawca pod wskazanym w zaswiadczeniu adresem nie
przebywa z zamiarem statego pobytu.

W zakresie zarzutu przedstawionego przez Whioskodawce w protescie, iz odnidst
wrazenie, jokby celowo zostat wprowadzony w btqd przez pracownika LGD, Wnioskodawca
musiatby wykazac, ze pracownik biura LGD mylnie doradzit Whioskodawcy w zakresie
skiadania zat. NPV oraz odnosnie wypetniania Wniosku w punktach dotyczqcych miejsca
zamieszkania i adresu do korespondencji, czego wnioskodawca nie uczynit. Wobec
powyiszego rozwazania w tym przedmiocie przekraczajq zakres rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.



Z uwagi na przedstawione uchybienia, Samorzqd Wojewddztwa na podstawie art. 58
ust. 1 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217, z
péin. zm.) postanowif uwzgledni¢ ztozony protest w zakresie wskazanym wyzej i skierowac
wniosek do ponownej oceny, pod wzgledem sformutowanych powyzej zastrzezer.

o Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury

odwotlawczej

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu postanowita przychylic sie
do stanowiska Samorzgdu Wojewddztwa w zakresie spefnienia przez wnioskodawce
warunku wyrazonego w pkt. 1.1 Karty zgodnosci wniosku z PROW - miejsce zamieszkania
osoby fizycznej znajduje sie na obszarze wiejskim objetym LSR.

Poniewa: cztonkowie Rady nie dysponujq narzedziami ani dowodami, ktdre
w sposob jednoznaczny pozwalalyby rozstrzygnqc czy wnioskodawca przebywa z zamiarem
stalego pobytu pod wskazanym w zaswiadczeniu o zameldowaniu na pobyt czasowy
adresem, uznano, ze cho¢ wnioskodawca btednie wypelnit stosowne pole we wniosku
o przyznanie pomocy, zgodnie z przedfozonym zaswiadczeniem zamieszkuje na obszarze

wiejskim objetym LSR.

Pkt XVI.1 Karty zgodnosci wniosku z PROW — Budowana i przebudowywana infrastruktura

bedzie miata ogdélnodostepny i niekomercyjny charakter

o Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 2 Uchwaly nr 11/32/2017 Rady
Stowarzyszenia z dnia 05.04.2017 r. w sprawie uznania niezasadnosci wniesionego
przez wnioskodawce protestu i skierowania protestu do Zarzqdu Wojewddztwa

W Instrukcji wypetniania WoPP w czesci dotyczqcej sekcji B.VI. INFORMACIA
O ZAtACZNIKACH [SEKCIA OBOWIAZKOWA] wskazano, Ze do wniosku zatqcza sie zatqczniki
zgodnie z wykazem, w ktérym literalnie wskazano, 7e wraz z WOoPP wnioskodawca
zobligowany jest dotgczy¢ zatqeznik pn. Potwierdzenie niekomercyjnego charakteru operacji -
Obliczenie wartosci biezqcej netto — oryginat sporzqdzony na formularzu udostepnionym
przez UM. Whioskodawca nie tylko nie przedfozyt stosownego zatqcznika, ale sktadajgc
wniosek o przyznanie pomocy wskazat w sekcji Vil, czes¢ B, pkt. 16, ze wspomniany zatgcznik
go nie dotyczy. Tym samym ciezko jest mowi¢ w tym przypadku o niedopatrzeniu
wnioskodawcy. Ponadto, pomimo wskazanej w tresci protestu deklaracji wnioskodawcy o
moiliwosci dostarczenia przedmiotowego zatqcznika ,w kazdej chwili”, wnioskodawca nie
przedtoiyt dokumentu wraz z protestem. Poniewaz jok juz wskozano w uzasadnieniu do
uchwaty, na podstawie informacji znajdujgcych sie we WoPP nie jest mozliwe zweryfikowanie
poziomu wskaznika NPV | nie jest mozliwe potwierdzenie wypetnienia warunku dot.
niekomercyjnego charakteru projektu. Tym samym na etapie procedury odwotawczej nie
zaszty okolicznosci, w ktérych cztonkowie Rady mieliby podstawe do zmiany rozstrzygniecia
podjetego w dniu 9 marca 2017 roku w stosunku do operacji stanowiqcej przedmiot wniosku

0 przyznanie pomocy.
W zakresie zarzutéw wnioskodawcy wzgledem informacji udzielonych przez
pracownikdw Biura zastosowanie ma stanowisko szczegofowo opisane w pkt. 1.



® Stanowisko Samorzqdu Wojewddztwa w zakresie czesciowej zasadnosci protestu
przekazane pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 29.05.2017 r.

W' zakresie oceny w ramach pkt XVI.1 Karty zgodnosci z PROW, Samorzqd
Wojewodztwa wskazat, ze nie dopatrzyt sie uchybiert obowiqzujgcych procedur lub ze
pozostat konieczny do wyjasnienia zakres sprawy i podtrzymuje stanowisko Rady LGD.
Dodatkowo SW podkreslit, ze jezeli operacja realizowana jest w zakresie wskazanym w § 2
ust. 1 pkt 6 rozporzqdzenia MRIRW z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznose”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (t.j. Dz. U. 2017 r., poz.
772), tj. budowa lub przebudowa ogolnodostepnej | niekomercyjnej infrastruktury
turystycznej lub  rekreacyjnej, lub kulturalnej, co oznacza, Ze ogdlnodostepnosd |
niekomercyjnos¢ operacji jest jednym z warunkéw otrzymania pomocy, a po stronie
wnioskodawcy lezy wykazanie ponad wszelkg wqtpliwosc, ze powstata w wyniku operacji
infrastruktura turystyczna bedzie ogdinodostepna i bedzie miata niekomercyjny charakter.

Zgodnie z instrukcjq wypetniania wniosku Obliczenie wartosci biezqgcej netto (NPV)
jest zatqcznikiem wymaganym w celu wykazania, iz operacja nie bedzie miata charaktery
komercyjnego, tj. nie bedzie generowata zysku, a kalkulacja przychodow bedzie uwzgledniata
wytqcznie niezbedne dla danej operacji koszty, wobec czego wskazany zatqcznik do wniosku
Jest zatqcznikiem obligatoryjnym. Ponadto, obowiqzujqce przepisy prawa nie dajg mozliwosci
wnioskodawcom uzupetniania WoPP o brakujqce dokumenty/zatqczniki, ani nie dajg
mozliwosci Lokalnym Grupom Dziatania do wzywania wnioskodawcow o uzupetnienia
ztozonych dokumentéw w skutek czego Rada LGD nie miata podstaw do uznania, e
przedmiotowy wniosek spefnia warunek niekomercyjnosci, a co za tym idzie zgodnosci
Z PROW, ktora to okolicznos¢ stanowi podstawe podjetej przez LGD decyzji.

W odpowiedzi na zarzut Wnioskodawcy, iz w trakcie odbytych w biurze konsultacji nie
zostat przez pracownika biura wiasciwie poinformowany o waznosci przedmiotowego
zatqeznika oraz, Ze wniosek ,nie zostat sprawdzony, mimo Ze to nalezato do obowigzku
pracownika LGD”, Samorzqd Wojewddztwa stoi na stanowisku, ze co prawda do zadar biura
LGD nalezy doradztwo (udzielanie fachowych porad) w zakresie przygotowywania wnioskdw
0 przyznanie pomocy, jednakze weryfikacja wniosku o przyznanie pomocy jest procesem
ztoZzonym i czasochtonnym, wobec czego niemoiliwe jest zweryfikowanie wniosku wraz z
zatqcznikami pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym podczas konsultacji w biurze LGD
oraz stwierdzenie wszystkich brakdw i uchybieri.

Wobec powyiszego Samorzqd Wojewddztwa poinformowat, i nie uwzglednia
protestu w przedmiotowym zakresie.

e Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury
odwotawczej

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu postanowita podtrzymaé
swoje stanowisko w zakresie braku mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia

niekomercyjnego charakteru inwestycji (pkt. XV, pyt. 1).



Pkt VI.10. Karty zgodnosci wniosku z PROW ~— Zostata wydana ostateczna decyzia
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jej wydanie jest wymagane przepisami

odrebnymi

e Stanowisko LGD przedstawione w § 2 pkt 3 Uchwaly nr 11/32/2017 Rady
Stowarzyszenia z dnia 05.04.2017 r. w sprawie uznania niezasadnosci wniesionego
przez wnioskodawce protestu i skierowania protestu do Zarzqdu Wojewddztwa

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w § 2 pkt 2) ppkt 3) Uchwaty nr 1/09/2017
Rady Stowarzyszenia z dnia 09.03.2017 r. joko jedng z wgtpliwosci oceniajqcych wskazano
brak dokumentu potwierdzajqcego, ze nie jest wymagane uzyskanie przez Wnioskodawce
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej operacji. Watpliwosci
cztonkéw Rady oparte sq na doswiadczeniu i wiedzy, z ktoérych wynika, ze dla inwestycji
o analogicznym zakresie, realizowanej w analogicznej lokalizacji, ze wzgledu na bliskosc
obszaréw chronionych, koniecznym jest co najmniej wystgpienie do wtfasciwego organu
z wnioskiem o wydanie dokumentu informujgcego o braku koniecznosci uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przywotane zapisy ppkt. 3) nie stanowiq podstawy do
uznania na etapie oceny prowadzonej przez LGD przedmiotowej operacji za niezgodng
z warunkami pomocy okreslonymi w PROW w przedmiotowym zakresie. Przywotanie
stosownej informacji w uzasadnieniu uchwafy miato na celu wskazanie wnioskodawcy
potencjalnej niezgodnosci, ktéra mogtaby rzutowa¢ na mozliwosc realizacji inwestycji
w przypadku, gdyby procedowana operacjo skierowana zostata do kolejnego etapu oceny.

o Stanowisko Samorzgdu Wojewddztwa w zakresie czesSciowej zasadnosci protestu
przekazane pismem sygnatura DFW.1.433.3.3.2016 z dnia 29.05.2017 r.

W zakresie oceny w ramach pkt VI. 10. Karty zgodnosci wniosku z PROW, Samorzqd
Wojewddztwa poinformowat, ze nie dopatrzyt sie uchybieri obowiqzujgcych procedur lub
Ze pozostat konieczny do wyjasnienia zakres sprawy w sytuacji, gdy stanowisko zajete przez
LGD nie stanowito podstawy do uznania operacji za niezgodnq z warunkami przyznania
pomocy okreslonymi w PROW, czego potwierdzeniem jest Karta zgodnosci wniosku z PROW
(zat. nr 4 do ogloszenia o naborze), w ktérej w przedmiotowym zakresie zaznaczono ,nie
dotyczy”. Ponadto, LGD w wyniku ,autokontroli” stwierdzita, i wskazanie uchybienia miato
na celu pokazanie Wnioskodawcy potencjalnej nieprawidtowosci, ktora mogtaby miec¢ wplyw
na mozliwosc realizacji operacji w przypadku wybrania jej do finansowania.

e Wynik ponownej oceny przeprowadzonej przez LGD w ramach procedury

odwotawczej

Rada Stowarzyszenia w wyniku ponownej oceny projektu postanowifa podtrzymac
swoje stanowisko w zakresie wagtpliwosci dotyczgcych brak dokumentu potwierdzajgcego,
e nie jest wymagane uzyskanie przez Whnioskodawce decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedmiotowej operacji (pkt. XVI1.10).
niezgodnosci operacji z LSR*:

Jednym z kryteriéw zgodnosci operacji z LSR i PROW jest potwierdzenie, ze operacja
jest 2zgodna z Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. W zwigzku



z faktem, iz w ztozonej dokumentacji dotyczacej projektu zidentyfikowano opisane
powyzej kwestie problemowe wplywajgce na brak mozliwosci uznania projektu za
spetniajgcy warunki przyznania pomocy okreslone w PROW 2014-2020, w stosunku do
ktérych Rada Stowarzyszenia podtrzymata swoje stanowisko, niniejszy projekt nie
spetnit kryterium nr 4 ujetego w Karcie zgodnosci z LSR i PROW i tym samym uzyskat
negatywny wynik oceny w przedmiotowym zakresie.

4) wniosek nie uzyskat minimalnej liczby punktow*:
nie dotyczy
/naleiy wskazac jakie ile projekt uzyskat punktow i Jjaka byta minimalna liczba punktéw do zdobycia/

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rad warzyszenia
-/ Iw rzozowska /-

*jesli dana okolicznos¢ nie zachodzi nalezy jg pomingc






